DECIZIE
B0O2010_0181
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CUI m, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/18.12.2009, precum si evaluarea ofertelor financiare depuse in
sistem electronic la procedura de atribuire organizata de catre SC m SA
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza a
sediului SC m SA”, s-a solicitat:

-anularea actului administrativ al autoritatii contractactante in
baza caruia oferta sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare;

-obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa
dovedeasca modul in care a declarat admisibile ofertele financiare
depuse in SEAP.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse
in motivare, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu SC m SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
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organizata de catre autoritatea contractanta SC m SA in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza a sediului SC m SA”, s-a solicitat:

-anularea actului administrativ al autoritatii contractactante in
baza caruia oferta sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare;

-obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa
dovedeasca modul in care a declarat admisibile ofertele financiare
depuse in SEAP.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC = SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele
depuse de contestator si societatea declarata castigatoare, inclusiv
documentele de calificare.

SC m SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m din 30.12.2009, finregistrat la Consiliu cu nr. = din
30.12.2009, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL precizeaza ca oferta
declarata castigatoare nu a respectat prevederile legale privind
drepturile de natura salariala, inclusiv dispozitiile H.G. 1051/2008, iar
la cap. IV.2. Informatii despre licitatia electronica din fisa de date a
achizitiei un cuprinde informatii referitoare la prelungirea automata a
licitatiei in cazul modificarii clasamentului.

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu legislatia in
vigoare pentru un salar minim pe economie pentru un agent de paza,
respectiv 720 lei/luna, rezulta un salar orar de 4,19 lei/ora (720
lei/172 ore corespunzatoare unei luni).

In continuare, contestatorul prezinta calculul matematic al
salariului unui agent de paza, iclusiv contributiile datorate la bugetul
de stat pentru fondul de salarii, pentru 12 luni, solicitate de
autoritatea contractanta.

Acest calcul matematic reprezinta contravaloarea manoperei la
nivelul minim, asa cum sustine contestatorul ca a declarat pe proprie
raspundere in cadrul declaratiei solicitate de SC m SA in documentatia
de atribuire privind elaborarea si prezentarea ofertei la procedura de
atribuire in cauza.

SC m SRL relateaza ca societatea declarata castigatoare SC m SA, a
castigat o serie de contracte de prestari servicii in anii 2008 si 2009 la
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valori mult mai mari decat prevedea caietul de sarcini, fiind similare cu
cele ale prezentei proceduri al carui rezultat il contesta.

Contestatorul mentioneaza ca informatiile prezentate mai sus
coroborate cu acceptarea din partea autoritatii contractante a unei
valori neobisnuit de mici a ofertei financiare, precum si aparitia unor
elemente noi referitoare la licitatia electronica, elemente care nu au
fost mentionate in documentatia de atribuire, licitatia se prelungeste
automat in cazul modificarii clasamentului, considerand ca au fost
incalcate principiile nedescriminarii si tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca formularea contestatiei s-a bazat pe
prevederile punctului VI.5.b din documentatia de atribuire si considera
ca acceptarea ofertei financiare depusa de SC m SA si implicit
declararea castigatoare a acesteia, s-a decis fara ca autoritatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, sa faca o
verificare a contravalorii minime a manoperei.

In drept, SC m SRL solicita:

-anularea actului administrativ al autoritatii contractante in baza
caruia oferta sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare;

-obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa
dovedeasca modul in care a declarat admisibile ofertele financiare
depuse in SEAP.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
SC m SA precizeaza ca serviciile de paza se incadreaza in Anexa 2B, iar
in vederea derularii procedurii de achizitie s-au respectat principiile de
baza conform dispozitiilor art. 2 din OUG 34/2006.

Inaintea de intocmirea raportului de atribuire al procedurii, in
urma desfasurarii licitatiei electronice ca faza finala, autoritatea
contractanta declara ca prin procesul verbal de analiza a ofertelor nr.
m/14.12.2009, comisia de evaluare a hotarat transmiterea de solicitari
de clarificari catre SC m SRL, SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, privind
justificarea pretului ofertat cu respectarea prevederilor art. 202 al. (1)
din OUG 34/2006 coroborat cu art. 36' al. 83) din HG 925/2006.
Operatorii economici au raspuns solicitarilor transmise, mai putin SC =
SRL

SC m SA precizeaza ca in raportul de atribuire nr. m/16.12.2009,
ofertantul SC m SA a fost declarat castigator cu o oferta financiara
totala de 118.760 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din devizul ofertei depus
de SC m SA a rezultat:

-un salariu minim de 720 lei;



-un spor de noapte de 25%;

-S-au respectat cotele procentuale privind contributiile la fondul de
salarii.

Referitor la contestarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii.

Fata de cele mentionate, SC m SA solicita respingerea contestatiei
formulata de SC m SRL, ca tardiv introdusa in ceea ce priveste
documentatia de atribuire si lipsita de obiect, referitor la solicitarea
anularii rezultatului procedurii datorita faptului ca oferta financiara
declarata castigatoare nu respecta prevederile legale potrivit
drepturile de natura salariala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC m SA a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. = din
m.11.2009 prin care a fost initiata procedura de cerere de oferte in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza a sediului SC m SA”, avand ca data de deschidere a
ofertelor — 18.11.2009, procedura contestata la Consiliu de SC m SRL

Avand in vedere entitatea organizatoare a procedurii de mai sus
precum si prevederile art. 8 coroborat cu cele ale art. 255 si art. 278
al. (1) din OUG 34/2006 care dispun: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond...”, Consiliul a procedat cu
intaietate la verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei
cu care a fost investit.

Astfel, potrivit art. 255 din OUG 34/2006, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate de
o0 persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al wunei autoritati contractante, prin 1incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, persoana vatamata in
intelesul legii fiind orice operator economic implicat in procedura de
atribuire care indeplineste cumulativ conditiile: are un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire si care a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Avand in vedere faptul ca prevederea legala mai sus mentionata
limiteaza competenta Consiliului la solutionarea contestatiilor
indreptate impotriva autoritatilor contractante, Consiliul va proceda la
verificarea incadrarii SC m SA in categoria autoritatilor contractante
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astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din OUG 34/2006, Consiliul
retine urmatoarele:

SC m SA in calitate de agent economic cu capital de stat are ca
obiect de activitate relevant producerea de energie electrica,
incadrandu-se, astfel, in prevederile art. 8 lit. d) din OUG 34/2006;

De asemenea, vazand obiectul de activitate al SC m SA raportat la
obiectul procedurii in cauza, Consiliul retine ca obiectul procedurii in
cauza nu are legatura cu activitatea relevanta, desfasurata de
achizitor, in intelesul art. 243 din OUG 34/2006, conform carora ”
Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica pentru contractele
atribuite de catre autoritatea contractanta care se incadreaza in una
dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e) si care au ca obiect
achizitia de produse, servicii sau lucrari destinate desfasurarii altor
activitati decat activitatile relevante”.

Raportat la continutul dosarului de licitatie, Consiliul constata ca
procedura derulata de catre autoritatea contractanta pentru atribuirea
contractului de achizitie servicii de paza a sediului SC m SA, este
bazata pe reqgulile cuprinse in documentatia elaborata care
mentioneaza ca ,partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze CNSC, cu respectarea prevederilor art. 2562 si 270-271 din
OUG 34/2006".

Fata de aceste reglementari speciale Consiliul apreciaza ca in
speta nu sunt incidente normele OUG 34/2006.

Potrivit art. 1 din OUG 34/2006, prevederile acesteia
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise "in
legatura cu aceste proceduri". Intrucat procedura aplicata in cazul de
fata nu este tratata si intemeiata pe normele ordonantei precizate,
dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta
nu igi gasesc aplicarea in situatia actuala.

In baza art. 266 al. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire. Este subinteles ca procedurile de atribuire
[astfel cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit. ) din
ordonanta de urgenta] sunt cele stabilite in ordonanta in cauza.

Suplimentar, art. 255 al. (2) din OUG 34/2006 defineste persoana
vatamata ca fiind orice operator economic care are un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire. Observand ca
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procedura de atribuire nu a urmat prescriptiile acestei ordonante, se
constata lipsa calitatii procesuale active a contestatorilor pentru
solutionarea contestatiilor in fata Consiliului.

Prevederile documentelor legale care stau la baza organizarii
procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei
de urgenta nr. 34/2006.

Toate cele ce preced, conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 al. (5) din OUG privind
achizitiile publice, sa respinga ca inadmisibila contestatia formulata de
SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei formulata de SC =
SRL

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



