DECIZIE
BO2010_0182
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, si sediul procesual
ales in m, avdnd numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva
modului de organizare a procedurii de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de cerere de oferte
online pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie prestari servicii RCA si CASCO 2010”, cod CPV
66516100-1, s-a solicitat anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la respectarea dispozitiilor art. 17 al. (4) din HG
1660/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva modului de organizare a
procedurii de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie prestari servicii RCA si
CASCO 2010”, cod CPV 66516100-1, solicitand anularea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art. 17 al.
(4) din HG 1660/2006.

Contestatorul precizeaza ca in urma adoptarii HG nr. 1439/2009
privind infiintarea Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala (CNMSI) si a Centrului National ,Romania
Digitala”, ASSI, agentie cu rol de gestionare a SEAP a fost desfiintata.
Atributiile acesteia au fost preluate de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale. Astfel, MCSI trebuia sa preia, pe baza de
protocol de predare-primire patrimoniul fostei ASSI, urmand ca
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ulterior CNSMI sa preia drepturile si obligatiile fostei ASSI,
infrastructura si  echipamentele necesare exercitarii atributiilor
acesteia. Mai mult decat atat, CNMSI trebuia sa opereze solutii prin
care se asigura continuitatea serviciilor oferite prin sisteme gestionate
de ASSI.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin desfiintarea ASSI si
neefectuarea imediat a preluarii activitatii acesteia de catre CNMSI a
creat premisele aparitiei unei situatii neobisnuite de intrerupere
temporara a unora dintre serviciile prestate pana atunci de ASSI,
respectiv au fost suspendate operatiunile de incarcare in SEAP a
participarilor preplatite dedicate procedurilor de achizitii on-line, desi
plata acestora a fost efectuata inainte de data publicarii HG
1439/2009.

Astfel, contestatorul arata ca societatea sa nu a putut participa,
ulterior datei de 08.12.2009, decat la procedurile de achizitii on-line la
care se inscrisese anterior acestei date, desi la aceeasi data a efectuat
prima plata in contul ASSI pentru incarcarea participarilor pre-platite,
urmata de o a doua in 14.12.2009, niciuna dintre ele nefiind insa
reflectata in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca aceasta situatie de forta majora este
deja cunoscuta la nivel de informatie publica si majoritatea
autoritatilor contractante au dovedit deja cunoasterea si aplicarea
principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca in invitatia de
participare, autoritatea contractanta a mentionat ca adresa la care se
transmit ofertele este m, iar in documentatia de atribuire, la punctul
VI.6 - Modul de prezentare a documentelor de calificare se specifica
,In cazul in care din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma
scrisa la adresa m, pana la 14.12.2009, ora 12,00".

De asemenea, contestatorul afirma ca in adresa de inaintare care
a insotit oferta, a expus situatia de fapt care impiedica incarcarea
ofertei online, insa aceasta a refuzat primirea ofertei. Mai mentioneaza
ca a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. m/15.12.2009
prin care aceasta sustine ca doar anumite documente pot fi transmise
in forma scrisa.

In considerarea celor de mai sus, avand in vedere prevederile
art. 61 din OUG 34/2006 contestatorul arata ca modalitatile de
comunicare nu trebuie sa restrictioneze accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire si nici sa fie discriminatorii.

Astfel, solicita anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la respectarea dispozitiilor art. 17 al. (4) din HG
1660/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/22.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m/29.12.2009, m, in calitate de autoritate
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contractantda, mentioneaza ca in ».12.2009, a fost publicata in SEAP
invitatia de participare nr. m pentru cerere de oferte online in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica ,Asigurari de raspundere
civila obligatorii si facultative”.

Mai precizeaza ca in 14.12.2008, SC = SA a depus la sediul sau
un plic sigilat, cu adresa de inaintare inregistrata sub nr. m in care nu
se specifica imposibilitatea acestora de a transmite oferta online.

Autoritatea contractanta arata ca in perioada 14-15.12.2009, a
procedat la evaluarea online a ofertelor depuse de SC m SA, SC m SA si
SCm SA

De asemenea, mentioneaza ca in urma analizarii ofertelor in
SEAP a constatat ca SC m SA n-a facut dovada participarii la procedura
online, incalcand prevederile art. 17 al. (1) din HG 1660/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la punctul VI din
documentatia de atribuire este specificat faptul ca ,atat elementele
propunerii financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul
economic. In cazul in care, in scopul verificarii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica. In cazul in care, din
motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma scrisa la adresa m, pana la
data ge 14.12.2009, ora 12,00”.

In virtutea celor enumerate mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de SC m SA ca fiind nefondata si solicita
respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie prestari servicii RCA si CASCO
2010”, cod CPV 66516100-1. In acest sens, a fost elaborata
documentatia de atribuire aferenta, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.11.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Valoarea estimata a contractului de atribuire de servicii ,Achizitie
prestari servicii RCA si CASCO 2010” este, in conformitate cu invitatia
de participare nr. m/04.12.2009 si cu nota justificativa privind alegerea
procedurii de achizitie publica pentru serviciu nr. m/04.12.2009, de
227.534 lei echivalentul a 54.094,94 Euro, aceasta valoare fiind mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2) din OUG
34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 256° al. (1) lit. b) din OUG
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,persoana vatamata
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poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Actul autoritatii contractante, in speta m, considerat nelegal de
catre contestator este adresa nr. m/15.12.2009, primita de SC m SA in
15.12.2009 potrivit confirmarii de fax aflata la dosar si inregistrata la
aceasta sub nr. m=/15.12.2009 cum sustine in contestatie ca
autoritatea contractanta ,a refuzat primirea ofertei subscrisei si ne-a
transmis adresa nr. m/ 15.12.2009, continand o interpretare proprie
asupra prevederilor legale, respectiv sustinand ca doar anumite
documente pot fi transmise in forma scrisa”.

Analizdnd continutul acestei adrese, anexat la contestatie de
catre insasi SC m SA, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta 1ii comunica faptul ca ,oferta a fost declarata
inacceptabila in considerentul prevederilor art. 33 al. (3) lit. a), cu art.
36 al. (1) lit. a) din HG 925/2006 coroborat cu art. 17 al. (4) din HG
925/2006 cu completarile si actualizarile ulterioare, imposibilitatea
tehnica invocata de dumneavoastra pentru depunerea ofertei la sediul
autoritatii contractante necircumscriindu-se specificatiilor de la pct.
VI.5 si VI.6 din documentatia de atribuire, in sensul transmiterii doar a
anumitor documente in forma scrisa”.

Contestatia a fost depusa prin posta catre CNSC, in 22.12.2009,
potrivit notei de transport nr. m si inregistrata la Consiliu in
23.12.2009 sub nr. m.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 271 al. (1) din
OUG 34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se nainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai trziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 2562.”

Conform art. 104 din Codul de Procedura Civila ,actele de
procedura trimise prin posta instantelor judecatoresti se socotesc
indeplinite in termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal
inainte de implinirea Iui”.

Luand in considerare 22.12.2009, data transmiterii contestatiei la
Consiliu si calculand termenul legal in care SC m SA putea inainta
contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 2562 al. (1) lit. b) din OUG
34/2006 si de cele ale art. 297 din aceeasi ordonanta, coroborat cu
prevederile art. 101 din Codul de procedura civila care dispun ca
.termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteald nici ziua
cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul”, se constata ca, in
spetd, contestatia nu a fost transmisa, la Consiliu, in termenul legal
prevazut de legislatia in vigoare, si anume 21.12.2009.
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Totodata, referitor la obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul prevazut la art.
2562, SC m SA a inteles s3 transmitd contestatia catre m, in
22.12.2009, prin fax astfel cum rezulta din confirmarea de fax anexata
la contestatie din care rezulta ca au fost transmise de la numarul de
fax m name m catre numarul de fax = (care este numarul de fax al
autoritatii contractante asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei
pct. I.a) un numar de 15 pagini la 22.12.2009 orele 14:06 TUE in timp
de 03'38"” si prin posta din nota de transport nr. m.

Intrucat, potrivit prevederilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006
contestatorul avea obligatia transmiterii contestatiei, atat CNSC, cét si
autoritatii contractante in termenul de 5 zile prevazut de art. 2562 din
ordonanta precitata, sanctiunea neindeplinirii acestei obligatii fiind
respingerea contestatiei ca tardiva, Consiliul, avand in vedere toate
aspectele de fapt si de drept anterior evocate si ludnd in considerare
dispozitiile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, urmeaza sa respinga ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu m, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



