DECIZIE
B0O2010_0184
Data: =.2010

Prin contestatia nr.m/19.11.2009 finregistrata la CNSC sub
numarul =/19.11.2009, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la ONRC sub nr. m, CUI m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/17.11.2009, emisa de =, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,, Echipamente medicale”, lot XV,
publicata in SEAP sub nr. m/m.06.2009, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. m/17.11.2009, prin care oferta subscrisei a fost declarata
neconforma.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu
m Si dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor in raport cu cerintele exprese si imperative
stabilite in cadrul caietului de sarcini pentru lotul XV, in termen de 12
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. contesta rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. wm/17.11.2009, emisa de m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect ,echipamente medicale”, lot XV, solicitand anularea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. =/17.11.2009, prin
care oferta subscrisei a fost declarata neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca, in 18.11.2009, autoritatea
contractanta, ii comunica prin adresa nr. w/17.11.2009, fara a face
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referire la numarul procesului verbal de reevaluare, nici la data cand
aceasta reevaluare a avut loc, ca oferta subscrisei a fost declarata
neconforma cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini, in urma
sedintei de reevaluare a ofertelor admisibile, ce a avut loc ca o
consecinta a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. m/u.10.20009.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din O0.U.G. nr. 34/2006, prin
respingerea ofertei depusa de subscrisa ca neconforma, pentru motive
nereale si excedente specificatiilor tehnice.

Contestatorul considera ca, nu exista motive concrete, nici
argumente in temeiul carora oferta sa a fost considerata neconforma,
avand in vedere faptul ca elementele ofertei au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini. In acest sens,
contestatorul precizeaza ca electrograful propus de subscrisa, in cadrul
ofertei, indeplineste specificatia tehnica solicitata, privind capacitatea
bateriei de 4 ore de functionare, din caietul de sarcini nerezultand ca se
solicita un aparat la care bateriile sa reziste timp de 4 ore in functionare
cu redare a 3 canale.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca in 10.09.2009 a
fost inregistrata la C.N.S.C. contestatia subscrisei, nr. m, cu acelasi
obiect, insa autoritatea contractanta a ales sa declare oferta sa ca fiind
neconforma. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca justifica un
interes legitim in legatura cu acest contract de achizitie publica, iar prin
respingerea ca neconforma a ofertei sale risca sa sufere un prejudiciu
prin eliminarea din competitie a produsului ofertat, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept, contestatorul
solicita Consiliului anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. w/17.11.2009, prin care oferta subscrisei a fost declarata
neconforma.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr.
m/23.12.2009, inregistrat sub nr. =/23.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect , Echipamente medicale”, lot XV, fata de
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., s-a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele argumente :

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa considere punctul de
vedere al comisiei de evaluare a ofertelor ca fiind echivalent punctului
de vedere al autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca,
contestatorul si-a formulat contestatia in baza unor decizii apartinand
comisiei de evaluare a ofertelor. In acest sens, Directia pentru
Infrastructura Sanitara, Logistica si Dispozitive Medicale din cadrul =, a



solicitat comisiei de evaluare sa formuleze un punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de S.C. m S.R.L.

Prin adresa nr. m/22.12.2009, Comisia de Evaluare a Ofertelor
pentru Achizitia de Echipamente Medicale, comunica Directiei pentru
Infrastructura Sanitara, Logistica si Dispozitive Medicale din cadrul =
punctul de vedere fata de contestatia formulata de S.C. m S.R.L. pentru
achizitia de echipamente medicale, lotul XV.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin caietul de sarcini s-a
solicitat ofertarea unui electrocardiograf cu 3/6 canale, destinat utilizarii
in cadrul sectiei unitati primiri urgente din Spitalul m. De asemenea,
autoritatea  contractanta  precizeaza ca, scopul propus al
electrocardiografului de 3/6 canale este de a inregistra pe hartie
activitatea cardiaca ( electrocardiograma cu 12 derivatii ) a unor
pacientii aflati in stare critica in vederea diagnosticarii rapide a starii lor
si nu de monitorizare ECG, la pacientii diagnosticati la primiri urgente,
electrocardiograma fiind atasata la fisa pacientului.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
electrocardiograful este folosit succesiv la mai multi pacienti aflati in
unitatea de primiri urgente (UPU), acesta fiind transportat dintr-un loc
in altul la patul/targa unde este asezat bolnavul, motiv pentru care este
nevoie ca electrocardiograful sa functioneze alimentat cu baterii cu o
capacitate de minim 4 ore pentru inregistrarea electrocardiogramei.
Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine faptul ca cerinta
ca electrocardiograful sa functioneze minim 4 ore alimentat de la
baterii, se refera la asigurarea functionarii cu achizitia semnalului
electrocardiografic si inregistrarii acestuia pe suport de héartie
(electrocardiograma) si nu de monitorizare, functia de monitorizare a
aparatului fiind folosita doar pentru verificarea montarii corecte a
electrozilor si a existentei semnalului electrocardiografic pe cele 12
derivatii, iar diagnosticul se stabileste in baza electrocardiogramei.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
considera ca aparatul ofertat de catre contestator, nu indeplineste
cerinta tehnica impusa, respectiv, ,capacitatea bateriei: minim 4 ore de
functionare”, deoarece scopul propus al unui electrocardiograf este de
inregistrare pe hartie a activitatii cardiace (electrocardiograma).

Pe cale de consecinta, luand in considerare aspectele indicate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Echipamente
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medicale”, lot XV, publicata in SEAP sub nr. m/m.06.2009, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul CNSC s-au aflat dosarele nr. m/2009, m/2009, 5999/2009
si nr. m/2009. Prin Decizia nr. m din data de 29.10.2009, Consiliul a
admis contestatia formulata de S.C. m S.R.L., a dispus anularea deciziei
de respingere ca neconforma a ofertei depuse de S.C. m S.R.L. pentru
lotul XV, a anulat raportul procedurii si a comunicarilor subsecvente
acestuia strict numai pentru lotul XV, a dispus continuarea procedurii
pentru lotul XV, dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea tuturor ofertelor admisibile (inclusiv oferta S.C. m S.R.L.)
conform cu criteriul de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, a respins ca nefondate contestatiile formulate de
S.C. mS.R.L.,, S.C. m S.R.L. 5i S.C. m S.R.L.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractantd insdsi a
mentionat strict ca necesitatea o reprezinta achizitionarea ,dispozitivului
medical: electrocardiograf portabil” avand printre altele urmatoarele
caracteristici: , Electrocardiograf cu 3/6 canale, cu achizitie simultana pe
12 canale; capacitatea bateriei: min. 4 ore de functionare”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 caietul de sarcini trebuie sa continda in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Faptul ca autoritatea contractanta a omis sa mentioneze in mod
expres si explicit in caietului de sarcini ca doreste sa achizitioneze un
electrocardiograf care sa asigure functionarea cu achizitia semnalului
electrocardiografic si inregistrarii acestuia pe hartie (electrocardio-
grama) si nu de monitorizare nu poate fi imputat contestatoarei, care a
fost sanctionata cu descalificarea ofertei.

In cadrul caietului de sarcini se mentioneaza doar ca bateria sa
functioneze 4 ore iar bateria produsului ofertat de catre contestator,
respectiv ,Heartscreen 60G 3/12 channel diagnostic ECG” functioneaza
6 ore.

In aceastd etapa a procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu poate adauga cerinte noi in cadrul caietului de sarcini si
nici nu poate interpreta cerintele stabilite initial pentru a ascunde
/masca faptul ca nu a elaborat caietul de sarcini potrivit prevederilor
legale in sensul ca nu a detaliat/descris toate caracteristicile produselor
solicitate astfel incat sa corespunda intrutotul necesitatilor sale.
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De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In momentul elaborarii caietului de sarcini, autoritatea
contractanta prin precizarea caracteristicilor a considerat ca a informat
complet, corect si explicit operatorii economici, potrivit prevederilor art.
33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 astfel incat acestea corespund
exigentelor sale iar operatorii economici interesati sa poata sa Iisi
elaboreze o oferta conforma.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) si (4) sa admita contestatia formulata de S.C. m S.R.L.
in contradictoriu cu m si sa dispuna anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor in raport cu cerintele
exprese si imperative stabilite de catre insasi autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini pentru lotul XV.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



