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Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC cu nr. = din 15.12.2009,
depusa de ASOCIEREA S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L. cu sediul in =m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CF m, impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale emisa de m S.A., cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere multianuala Autostrada m si
Centura m”, coduri CPV 45233139-3, 44113900-4, 44113910-7, 79713000-
5, 90620000-9, s-a solicitat anularea procedurii ca urmare a gravelor
incalcari ale prevederilor legale cu privire la cerintele minime de calificare a
ofertantului si declararea céastigatorului a carui oferta este subevaluata ca
valoare, intrucat acesta nu respecta prevederile legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 158 al. 1 Cod procedur3 civild, coroborat cu art. 256 al.
(2) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, declind competenta de
solutionare a contestatiei ASOCIEREA m S.R.L. - S.C. m S.R.L. In
contradictoriu cu m S.A., catre Curtea de Apel m, pentru considerentele de
mai jos.

Dispune trimiterea dosarului instantei competente de indata ce decizia
de declinare a competentei a devenit irevocabila, conform art. 158 al. 3 Cod
procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

ASOCIEREA m S.R.L. — S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale emisa de catre m S.A., in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect , Intretinere multianuala
Autostrada = si Centura w”, coduri CPV 45233139-3, 44113900-4,
44113910-7, 79713000-5, 90620000-9, solicitand anularea procedurii ca
urmare a gravelor incalcari ale prevederilor legale cu privire la cerintele
minime de calificare a ofertantului si declararea castigatorului a carui oferta
este subevaluata ca valoare, intrucat acesta nu respecta prevederile legale.



Contestatorul apreciaza ca solicitarile din documentatia de atribuire
contravin dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Totodata, in ceea ce priveste cerintele de calificare ale ofertantului,
contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa raspunde intru-totul solicitarilor
care vizeaza documente referitoare la cazierul judiciar, declaratia privind
neincadrarea in dispozitiile art. 181 din ordonantad, certificate fiscale
eliberate de ANAF, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
situatia economico - financiara si capacitatea tehnica profesionalg,
standardele privind asigurarea calitatii si cele referitoare la protectia
mediului sau protectia muncii, aceste dovezi fiind anexate dosarului de
participare la licitatie.

Prin adresa nr. =/18.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ASOCIEREA m S.R.L. -
S.C. m S.R.L. la CNSGC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatie.

m S.A. a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie cu nr. m din
22.12.2009 si care a fost inregistrat la Consiliu cu nr. m din 22.12.2009 in
care precizeaza ca in conformitate cu fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare nr. m/26.09.2009, la punctul I. c) Cai de atac si respectiv punctul
IV.4.1) Organism competent pentru cadile de atac, eventualele contestatii se
pot depune la Curtea de Apel m.

Totodata, autoritatea contractantda invoca si exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, aratand ca data limita de depunerea a acesteia era
06.10.20009.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractantd a initiat o procedurd de licitatie deschisa in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere multianuala
Autostrada = si Centura w”, coduri CPV 45233139-3, 44113900-4,
44113910-7, 79713000-5, 90620000-9.

Raportat la normele art. 278 al. (1) din 0.U.G. 34/2006, Consiliul va
cerceta cu intaietate competenta sa in solutionarea contestatiei.

_Astfel, din actele dosarului rezulta ca obiectul procedurii il constituie
"Intretinere multianuala Autostrada = si Centura a".

Conform art. 256 al. (1) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ-jurisdictionald, partea care se considera vatamata are dreptul
sa se adreseze CNSC, cu respectarea prevederilor art. 2562 si 270-271, insa
la al. (2) este prevazut de catre legiuitor ca, prin exceptie de la prevederile
al. (1), litigiile privind procedurile de atribuire de servicii si/sau lucrari
aferente infrastructurii de transport de interes national, asa cum este
definita de legislatia in vigoare, sunt de competenta exclusiva a Curtii de
Apel m.

Potrivit prevederilor art. 6 al. (1) din OUG 43/1997, drumurile de interes
national apartin proprietatii publice a statului si cuprind drumurile nationale,



care asigura legaturile cu capitala tarii, cu resedintele de judet, cu
obiectivele de interes national, intre ele, precum si cu tarile vecine, si pot fi:
a) autostrazi;
b) drumuri expres;
c) drumuri nationale europene (E);
d) drumuri nationale principale;
e) drumuri nationale secundare.

Avand in vedere dispozitile legale evocate, Consiliul constata ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a
acestuia, si luand in considerare prevederile art. 256 al. (2) prin care se
stabileste expres competenta Curtii de Apel m pentru solutionarea cererilor
de chemare in judecata formulate in temeiul al. (1), Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei catre Curtea de Apel m. Solutia
declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina concordanta si cu art.
21 al. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 al. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatoarei la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de ordine
publica, participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii pentru care
legea speciald a prevazut ca se introduc la Curtea de Apel m.

Astfel, in temeiul art. 158 al. (1) Cod procedura civila, coroborat cu art.
256 al. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa decline competenta de solutionare a contestatiei ASOCIEREA =
S.R.L. - S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m S.A., catre Curtea de Apel u.

In consecinta, nu se va mai proceda la cercetarea altor exceptii si a
fondului cauzei.
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