DECIZIE
BO2010_0187
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/27.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.11.2009, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, iInmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director
general, formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie restransa accelerata, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia, instalarea si
punerea Iin functiune - echipamente medicale”, s-a solicitat
Consiliului:

“1. daca n-a fost depusa nicio oferta, obligarea autoritatii
contractante la impartirea pe loturi a produselor medicale ce
formeaza obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat;

2. daca au fost depuse oferte, anularea procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia.

Anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a finaintat contestatia nr. m/27.11.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. w/27.11.2009, atacdnd documentatia de atribuire
intocmite de m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie restransa accelerata, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia, instalarea si
punerea in functiune - echipamente medicale”.

In fapt, contestatoarea sustine ca, din caietul de sarcini ce a fost
publicat in SEAP odata cu anuntul de participare nr. m/m.11.20009,
reiese ca autoritatea contractanta doreste a achizitiona produsele:
Masa de operatie, Lampa scialitica, Platforma electrochirurgicala,
Aparat anestezie, Aparat chirurgical, Lampa bactericida, Masa
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instrumentar, Climatizare/purificare sala, Turn laparoscopie, Aparat
incadlzire bolnav pe masa de operatie, Sistem Compresie Antitrom-
boza, Trusa de endo-urologie joasa si inalta, Defibrilator extern,
Statie centrala monitorizare cu 4 posturi si Gamma camera cu CT.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire un singur CPV, desi in realitate, fiecaruia
dintre produsele ce intentioneaza a le achizitiona ii corespunde un
cod CPV diferit.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca produsele indicate sunt
independente unele de altele, functionalitatea fiecaruia dintre
acestea realizandu-se distinct de modul in care opereaza celelalte.
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a dispus
impartirea pe loturi a respectivelor produse, conform art. I.1.6 din
documentatia de atribuire, impunand ca ofertantii interesati sa
depuna ofertele pentru toate produsele (ce sunt cuprinse intr-un
singur lot), criticand aceasta conduita.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca deciziile CNSC nr.
m/26.10.2009, nr. w/30.10.2009 si decizia nr. »/01.10.2009. Astfel,
contestatoarea precizeaza ca prin decizia nr. m, CNSC a aratat ca
nedivizarea pe loturi, atunci cand este vorba despre produse
nesimilare intre ele, ,este contrara principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 al. 2 din OUG
34/2006). Ba mai mult, prin aceeasi decizie se arata ca divizarea pe
loturi ajuta la indeplinirea scopului Legii 346/2004, in sensul ca
aceasta divizare pe loturi face ca obligatia de a incuraja cresterea
ponderii IMM-urilor in valoarea contractelor de achizitii publice sa
poata fi indeplinita”.

In drept, contestatoarea invoca in sustinerea criticilor prevederile
art. 255 si urmatoarele, art. 257 si urm. si art. 266 si urm. din OUG
34/2006.

Prin adresa nr. w=/10.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie amintind ca, a publicat in SEAP in
m.11.2009, sub nr. m anuntul de participare impreuna cu documenta-
tia de atribuire in cuprinsul careia a precizat un cod CPV unic
deoarece este o unitate sanitara cu profil monospecialitate -
chirurgie urologica, iar necesarul de echipamente care a fost publicat
pentru a fi achizitionat va fi folosit pentru dotarea salii de operatie de
endo-urologie joasa si inalta, aflata in structura spitalului.
Autoritatea contractanta precizeaza ca in aceasta sala de operatie se
vor realiza interventii chirurgicale specializate, utilizand aparatura de
inalta performanta, interventii unice in tara iar pentru echiparea
acesteia sunt necesare atat dotari cu mobilier medico-chirurgical, cat
si echipamente si aparatura specifica de diagnostic, terapie si
interventie.



Autoritatea contractanta mai arata ca, indiferent daca ne referim la
patologia renald, cardiaca, pulmonara, tiroidiancerebrala, osoasa,
etc., imagistica moleculara, prin echipamentele specifice (Gamma
camera cu CT), ofera posibilitatea unui spectru larg de studii pentru
stabilirea unui diagnostic de certitudine. De asemenea, arata ca prin
corelari precise ale leziunilor, chiar inaintea aparitiei modificarilor
anatomice, amploarea interventiei chirurgicale este bine corelata cu
situatia concreta - localizare, dimensiune, extinderea tumorii, natura
ei etc., indiferent de regiunea anatomica.
Autoritatea contractanta precizeaza ca interventiile chirurgicale sunt
strans corelate cu imaginile medicinii moleculare, care duc la
scurtarea timpului interventiei chirurgicale si a gradului de rezectie.
Tot cu aceste imagini se pot localiza mici sangerari sau hemoragii
interne care de multe ori prin alte mijloace un pot fi detectate.
Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta arata ca, din punct
de vedere tehnic si medical, toate aceste echipamente sunt strans
legate intre ele, asigurand un flux medical logic si de necontestat, de
diagnosticare cu privire la interventiile chirurgicale, terapiei,
verificarii si validarii rezultatelor efectuate de unitatea sa.
Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei nu sunt justificate, deoarece cazuistica si
profilul chirurgical in domeniul urologic (endo-urologie joasa si
inalta) al spitalului impun ca aceste aparate sa functioneze in mod
dependent unele de altele.
Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. m/m.11.2009,
autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie restransa
accelerata, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia, instalarea si punerea in functiune -
echipamente medicale”. Sedinta de depunere a candidaturilor a fost
consemnata in procesul-verbal nr. w/27.11.2009. Urmare a
transmiterii invitatiei de participare la etapa a doua a licitatiei
restranse, nr. m/30.11.2009, a depus oferta un singur ofertant, fiind
incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/11.12.2009. Ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost intocmit
raportul procedurii nr. m/18.12.2009 fiind desemnata castigatoare
oferta SC m SRL. Nemultumita de continutul documentatiei de atribu-
ire, respectiv cu privire la depunerea ofertei pentru toate produsele
si nu pe loturi, SC m SRL a inaintat contestatia de fata.
Critica contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de
conditionare a depunerii ofertei pentru toate produsele ce fac
obiectul achizitiei, fara a permite depunerea ofertei pe loturi
(produse), e considerata de Consiliu intemeiata. In aprecierea
asupra acestei finalitati, Consiliul considera ca posibilitatea impartirii
3



pe loturi a contractului este sustinuta de dreptul operatorilor
economici de a participa liber intr-o procedura de atribuire, ce are la
baza competitivitatea. Decizia autoritatii contractante de a atribui
contractul in forma reclamata, bazata pe profilul de monospecialitate
al spitalului, respectiv utilizarea echipamentelor achizitionate pentru
dotarea salii de operatie de endo-urologie joasa si inalta, este
considerata de Consiliu o restrangere nefondata a participarii
operatorilor economici cu oferte. Sunt avute in vedere, in acest sens,
atat natura cat si complexitatea achizitiei, respectiv conditii de fond
care conduc la dimensionarea cerintelor autoritatii contractante fata
de ofertanti, in scopul obtinerii unor oferte concurente (scop general
al oricarei proceduri de atribuire, conform dispozitiilor art. 2 al. 1 din
OUG 34/2006).

In cauza de fata, Consiliul a luat act de faptul ca = doreste
achizitionarea unor echipamente medicale (inclusiv instalarea si
punerea lor in functiune) necesare dotarii unei sali de operatii. Este
de retinut ca intre aceste produse (masa de operatie, lampa
scialitica, platforma electrochirurgicald, aparat anestezie, aspirator
chirurgical, lampa bactericidd, masa instrumentar, climatizare
/purificare sala, turn laparoscopie, aparat incalzire bolnav pe masa
de operatie, sistem compresie antitromboza, trusa de endo-urologie
joasa si inalta, defibrilator extern, statie centrald monitorizare cu 4
posturi si Gamma camera cu CT), nu exista o interdependenta
functionala (tehnica) sau de rezultat, care sa impuna obligativitatea
unei compatibilitati exclusive, data de unicitatea furnizorului sau a
producatorului.

Consiliul constata ca, inclusiv indicarea de catre autoritatea
contractanta a unui singur cod CPV pentru toate produsele ce
intentioneaza sa le achizitioneze este eronata. Conform anexei I a
Regulamentului 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului, modificat prin Regulamentul 2151/2003 al CE,
echipamentele medicale ce se doreste a fi achizitionate au coduri
CPV distincte; ca de exemplu: masa de operatie are cod CPV
33192230-3, aparate de anestezie 33172100-7, defibrilator
33182100-0, statie centrala de monitorizare 33195200-5, etc.

Prin urmare desi autoritatea contractanta are dreptul de a organiza o
procedura de atribuire pe loturi, atadt impartirea acestora cat si
cumularea lor nu poate conduce la Iimpiedicarea participarii
operatorilor economici interesati.

Astfel ca, exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor
sale cu referire la organizarea unei proceduri de atribuire nu trebuie
sa conduca la infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai
pentru rolul fundamental si primordial pe care aceste reguli
diriguitoare il au in raport cu celelalte reqguli, circumscrise primelor.



De altfel, art. 17 din OUG 34/2006 statueaza expres ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
al. 2 din acelasi act normativ in relatia cu operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, iar art. 2 al. 1 din
HG 925/2006 stabileste ca, in procesul de aplicare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care
nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta.
Mai mult, in opinia Consiliului, prin interdictia ofertarii pe loturi se
restrange numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de
activitate priveste comertul cu toate cele 15 categorii de produse.
Totodata, in opinia Consiliului, necesitatea dezvoltarii competitiei,
prin divizarea achizitiei in mai multe loturi, ar fi fost cu atadt mai
justificata cu cat, din perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta
nicio relevanta numarul de contracte pe care le incheie (pentru un
lot sau pentru cinsprezece loturi), atata vreme cat obiectivul final al
procedurii il constituie achizitionarea produselor solicitate iar nu
acela de a incheia un singur contract, cu un singur agent economic.
Permitdnd depunerea, respectriv atribuirea contractului pe loturi,
autoritatea contractanta prin incurajarea concurentei ar obtine
preturi competitive, respectand principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice precizat la art. 2 al. 2 lit. f) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Mentinerea lotului unic, in
scopul atribuirii unui singur contract, este si de natura sa trezeasca
suspiciuni, in sensul intentiei organizatoarei procedurii de a favoriza
un anumit/anumiti operator/i economic/i, din numarul limitat al
acelora care au ca obiect de activitate furnizarea tuturor produselor.
In sustinerea celor constatate este si faptul ca in procedura a depus
oferta un singur operator economic a carui propunere financiara este
aproximativ egala cu valoarea estimata a achizitiei.
Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor coroborate ale art. 209
al. 1 lit. d) cu cele ale al. 2 si 6 ale art. 278 din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, constatand ca in cauza nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere (procedura de atribuire fiind
continuata dupa inaintarea contestatiei, inclusiv prin desemnarea
ofertantului castigator), Consiliul admite contestatia SC m SRL si
anuleaza procedura de atribuire (cu comunicarea de indata a masurii
dispuse operatorilor economici implicati in procedura).
PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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