DECIZIE
BO2010_0188
Data: .2010

Prin contestatia nr. =/08.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI u, telefon/fax m, reprezentata legal prin
m - Administrator, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m din 03.12.2009, emis de =,
cu sediul in m, In procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Baza
sportiva multifunctionald in comuna w”, cod CPV 45212200-8
Lucrdri de constructii de complexe sportive (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului ,anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia.

Anuleaza raportul procedurii si adresele subsecvente acestuia
cuprinzand rezultatul procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei declarate castigatoare in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este executorie, In conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/08.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. ®/15.12.2009 (transmisa mai intai prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. m/08.12.2009), impotriva adresei nr. =
din 03.12.2009, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emis de m in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Baza
sportiva multifunctionald in comuna w”, cod CPV 45212200-8
éucréri de constructii de complexe sportive (Rev.2).

In fapt, contestatoarea aratdnd ca, la 09.11.2009, a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, in urma careia s-a incheiat
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procesul-verbal nr. m, cu valorile ofertelor si documentele depuse
de ofertanti, considera ca doua dintre oferte (prezentate de SC =
SRL si de SC m SRL) au fost admise ,ilegal”. In acest sens,
contestatoarea arata ca SC m SRL a depus oferta cu valoare de
399.963,58 lei, ce reprezinta 57% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se atribui (701.300
lei), ce nu poate da nicio garantie privind executarea contractului
conform Caietului de sarcini si Proiectului Tehnic. Astfel,
contestatoarea critica decizia comisiei de evaluare a ofertelor de a
declara admisibila si apoi castigatoare oferta SC w SRL,
considerand ca s-au incalcat prevederile ,art (1) al. 2”, care ii
impuneau obligatia in cazul in care pretul ofertei este sub 85% din
valoarea estimata sa efectueze verificari detaliate in ceea ce
priveste fundamentarea valorica a ofertei. In cazul in care nu se
justifica pretul ,extrem de scazut” al ofertei, aceasta ar fi trebuit
respinsa, conform dispozitiilor art. 36 al. (1) lit. f) din HG
925/2006, ca inacceptabila.

De asemenena, contestatoarea sustine ca si oferta depusa de SC =
SRL fincalcd prevederile documentatiei de atribuire datorita
prezentarii ,unor adeverinte”, ?p locul certificatelor ISO 9001/2001
si ISO 14001/2005 solicitate. In acest sens, contestatoarea arata
ca, potrivit Fisei de date a achizitiilor, la Sectiunea V.4
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” - Informatii privind
capacitatea tehnica s-a impus prezentarea certificatelor SR EN ISO
9001/2001 (sau echivalent) si SR EN ISO 14001/2005 (sau
echivalent), cu precizarea: ,Neprezentarea sau prezentarea intr-o
forma necorespunzatoare da dreptul autoritatii contractante sa
respinga oferta ca fiind incacceptabila”. Contestatoarea considera
ca nu au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire,
fiind interpretat, in mod logic, ca acel echivalent se refera la ,alte
acte de certificare eliberate de alte institutii abilitate din alte state
ale UE, nicidecum adeverinte care sa tina loc de certificate ISO”. In
aceste conditii, contestatoarea considera ca, comisia de evaluare a
ofertelor ,a avut o atitudine extrem de indulgenta, atitudine ce a
dus la incalcarea prevederilor art. 36 (1) al. 2 din HG 925/2006
prin neexercitarea obligatiei de a efectua verificari si de a solicita
clarificari in justificarea preturilor ofertate de SC m SRL dand
dovada in acelasi timp de necunoasterea propriului caiet de sarcini
prin considerarea ca admisibila a ofertei SC m SRL".

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat ,flagrant” prevederile art. 2 al. (1) lit. a) si b) si al. (2) lit.
a) si b) din OUG 34/2006, precum si dispozitiile ,art. 36 (1) al. 2
din HG 925/2006".



in drept, in sustinerea cererilor sale, contestatoarea invoca
prevederile art. 255, art. 256 al. (2), art. 266-276 din OUG
34/2006.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului,
in copie, un set de documente probante, respectiv adresa nr.
m/03.12.2009 cuprinzand comunicarea cu rezultatul procedurii,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/09.11.2009 si invitatia de participare publicata in SEAP sub nr.
m/m.10.2009.

Prin adresa nr. m=/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere referitor la contestatie, nr. m/21.12.2009 si
documentele din dosarul achizitiei publice, in copie conforma,
precum si ofertele prezentate de contestatoare si de ofertantul
castigator. Referitor la contestatie, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata, aratand ca ,valoarea reald” a
investitiei, asa cum reiese din procesul-verbal nr. =/09.11.2009,
este de ,aproximativ 500.000 Lei”. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca valoarea estimata a contractului,
precizatd in invitatia de participare, este de 701.300 lei, insa
raportat la media valorilor cuprinse in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, aceasta , este cu 200.000 Lei mai mare”.
Mai mult, autoritatea contractantda mentioneaza ca procedura
contestata face parte din programul de dezvoltare a infrastructurii
si @ unor baze sportive din spatiul rural (sesiunea de depunere a
proiectelor fiind in primavara anului 2009), motiv pentru care
valorile de referinta care au stat la baza elaborarii devizului
general sunt mai mari decat cele din toamna anului 2009.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca valoarea
estimata ,reald” a investitiei nu este de 701.300 lei ,ci mai
degraba 500.000 Lei ...” si tinand seama de profesionalismul si
responsabilitatea cu care a fost intocmita oferta tehnica de catre
SC m SRL, a declarat-o castigatoare.

Referitor la criticile aduse ofertei clasate pe locul 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC m SRL a prezentat, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind prezentarea
certificatelor SR EN ISO 9001/2001 si SR EN ISO 14001/2005, o
adeverinta care certifica faptul ca ofertantul este in curs de
implementare a celor doua standarde. Intrucat in Fisa de date a
achizitiei s-a facut mentiunea ,sau echivalent” pentru cerinta de
calificare amintita, a considerat ,certificatul” prezentat ca fiind
suficient.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca este ,prerogativa
comisiei de evaluare cum interpreteaza prezentarea unor
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documente care atestd indeplinirea conditiei de ECHIVALENTA
[nent;ionaté de altfel si prin documentatia de atribuire”.

In drept, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 274
din OUG 34/2006 si pe cele ale art. 36 al. (1) si (2) din HG
925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Baza
sportiva multifunctionalda in comuna =”, cod CPV 45212200-8
Lucrari de constructii de complexe sportive (Rev.2), m, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.10.2009,
avand precizat drept criteriu de atribuire pretul cel mai scazut.
Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. m/09.11.2009 iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. m/03.12.2009, castigatoare fiind declarata oferta SC
m SRL. Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. m din 03.12.2009, SC m SRL a investit Consiliul in solutionarea
cererii sale solicitand ,anularea procedurii”.

Din modul de formulare a criticilor din contestatie, Consiliul
considera ca, in fapt, contestatoarea nu solicita anularea procedurii
(cum a indicat explicit) ci anularea rezultatului acesteia,
consemnat in raportul procedurii de atribuire, cu anularea implicita
a adreselor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor
admisibile.

Critica principala a contestatoarei impotriva declararii castigatoare
a ofertei SC m SRL, in conditiile in care nu i s-au solicitat justificari
cu privire la propunerea financiara desi valoarea acesteia
reprezintda mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului,
este considerata de Consiliu intemeiata. In acest sens, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza,
precizata de autoritatea contractanta in invitatia de participare
(publicata in SEAP sub nr. m/m.10.2009), este de 701.310 lei iar
valoarea propunerii financiare prezentate de ofertantul declarat
castigator (SC m SRL) este de 399.963,58 lei. In conditiile in care
valoarea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator
reprezinta 57% din valoarea estimata a contractului, Consiliul
constata incidenta prevederilor art. 202 al. (1) din OUG 34/2006
coroborate cu cele ale art. 36 din HG 925/2006, modificatd si
completata ulterior si obligatia implicita a autoritatii contractante
de a solicita ofertantului justificari in legatura cu propunerea
financiara‘é prezentatd. Potrivit prevederilor primului act normativ
invocat, In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
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prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considerda semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv. ATotodaté, potrivit prevederilor celui de-al
doilea act normativ, (1) In sensul prevederilor art. 202 al. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin
de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se
afla in situatiile prevazute la art. 36 al. (1) lit. a)-e) si al. (2),
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective. (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. (2) din ordonanta
de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al.
(2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 al. (1) lit. f)."

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,valoarea reala” a
contractului este de 500.000 lei (raportat la media valorilor
cuprinse in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor)
desi valoarea estimata precizata in invitatia de participare este de
701.300 lei, este considerata de Consiliu nefondata. Potrivit
prevederilor art. 36' din HG 925/2006 mai sus evocat, doar in
cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care
nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. (1) lit. a)-e), se
poate aprecia in legatura cu posibilitatea ca o oferta sa aiba un
pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare la media valorilor
acestora, ceea ce in cazul de fata nu poate avea aplicabilitate, fiind
depuse doar 4 oferte. Prin urmare, pentru a se aprecia in legatura
cu posibilitatea ca oferta SC m SRL sa aiba un pret aparent
neobisnuit de scazut, singura comparatie impusa autoritatii
contractante de prevederile mai sus evocate este raportata la
valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza (701.310 lei).
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Referitor la critica contestatoarei impotriva masurii dispuse de
autoritatea contractanta, respectiv declararea admisibila a ofertei
prezentate de SC m SRL cu toate ca i-au lipsit certificatele SR EN
ISO 9001/2001 si SR EN ISO 14001/2005, Consiliul constata
temeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a
retinut ca, in Fisa de date a achizitiei, la cap. V.4 ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, s-a impus operatorilor economici
prezentarea certificatelor SR EN ISO 9001/2001 (sau echivalent) si
SR EN ISO 14001/2005 (sau echivalent). Cu referire la aceleasi
certificate, s-a precizat: ,Neprezentarea sau prezentarea intr-o
forma necorespunzatoare, da dreptul autoritatii contractante sa
respinga oferta ca fiind inacceptabila”. Ori, SC m SRL, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare amintite, a prezentat
in oferta o adeverinta care certifica faptul ca este in curs de
implementare si a celor 2 certificate (Documentul a fost prezentat
de autoritatea contractanta la solicitarea Consiliului si inregistrat
sub nr. =/08.01.2010; adeverinta fiind emisa de SC m SRL in
06.11.2009). Potrivit prevederilor art. 193 si art. 196 din OUG
34/2006, In cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea
contractantd, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice
alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv,
in masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui_nivel corespunzator al calitatii si respectiv, In cazul in care
operatorul economic nu detine un certificat de mediu astfel cum
este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
protectiei mediului. Constatand ca singurul document prezentat de
SC m SRL in sustinerea indeplinirii cerintelor de calificare amintite
este  adeverinta privind derularea procedurilor  pentru
implementarea standardelor in discutie, Consiliul considera ca
acest document nu poate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, precum si al protectiei mediului. In
aceste conditii, Consiliul considera ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a calificat acest ofertant. Potrivit prevederilor art. 36 al.
(1) lit. b) din HG 925/2006, oferta SC m SRL trebuia respinsa, ca
inacceptabila, pentru neindeplinirea unora dintre cerintele de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

Prin acceptarea unui ofertant care nu detine certificatele cerute,
indiferent daca ofertantul se afla in curs de implementare a
sistemului de management al calitatii si al mediului, autoritatea a
favorizat ofertantul respectiv si a adus atingere principiului
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tratamentului egal si prescriptiilor imperative ale art. 200 din
ordonanta privind achizitiile publice.

Pentru toate aceste motive, in temeiul al. (4) si (6) ale art. 278 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
si dispune anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia ce cuprind rezultatul procedurii. Totodata,
Consiliul  dispune continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor. In acest sens, autoritatea contractanta va
solicita SC m SRL justificari cu privire la propunerea financiara
prezentatd, potrivit prevederilor art. 36' din HG 925/2006. De
asemenea, se va intocmi un nou raport al procedurii de atribuire,
in care se va consemna respingerea ca inacceptabilda, conform
prevederilor art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, a ofertei
prezentate de SC m SRL, pentru neindeplinirea a doua cerinte de
calificare privind detinerea certificatelor SR EN ISO 9001/2001
(sau echivalent) si SR EN ISO 14001/2005 (sau echivalent). Obliga
autoritatea contractanta la indeplinirea acestor masuri in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.
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