DECIZIE
B0O2010_0189
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/18.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/18.12.2009, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator, in
numele asocierii SC m SRL - SC m SRL, formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii, emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Proiectare si executie alimentare cu apa in
comuna wm”, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si
reluarea procedurii de licitatie.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL (in numele asocierii SC m SRL - SC m SRL) a inaintat contestatia
nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. =/18.12.2009, atacand
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. m/14.12.2009, emis de =,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea Iincheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,Proiectare si executie alimentare cu apa in comuna m”, prin care oferta sa
a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 al. 2 din HG 925/2006.

In fapt, contestatoarea sustine ca, intrucat in anuntul de participare nr.
m/17.11.2009 se prevedea obtinerea documentatiei de atribuire de la
sediul primariei, a ridicat de la sediul autoritatii contractante ,fisa de date
a achizitiei 26 file, Sectiunea a-III-a formulare, pag. 27/3-40/3, Contract
de lucrari, pag. 41/3-50/3, Caiet de sarcini 9 file, Lista de cantitati-2 file”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
modificat cerintele documentatiei de atribuire, publicandu-le in SEAP, dar
fara a o anunta si pe ea. Astfel, arata ca aceste modificari au constat in:

1. la obiect, statie de potabilizare s-a modificat numarul acestora in sensul
ca in loc de o statie s-au solicitat 4 statii;

2. prezentarea a cel putin unei recomandari, in original, din partea unor
beneficiari a celor mai importante lucrari de alimentare cu ap3;
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3. modificarea cifrei de afaceri si a experientei similare, atat pentru
executie, cat si pentru proiectare.
Contestatoarea sustine ca, prin modificarile aduse documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legislatiei in
vigoare, considerand ca aceste modificari au fost facute pentru ofertantul
desemnat ulterior castigator care, in opinia sa, nu se incadra in cerintele
initiale.
Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 67 din OUG 34/2006, aratand ca Studiul de fezabilitate a
fost intocmit de SC m SRL, societate care s-a asociat cu SC m SRL,
distorsionand astfel concurenta.
Contestatoarea critica cerinta obligatorie prevazuta in fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara, potrivit careia se solicita
dovada proiectarii in ultimii 5 ani a cel putin 5 lucrari similare de
alimentare cu apa in valoare de 250.000 lei, considerand-o contrara
prevederilor art. 8 si 9 din HG 834/2009.
Contestatoarea arata ca potrivit prevederilor art. 5 din HG 28/2008, care
aproba continutul cadru al documentatiei tehnico economice oferite
investitiilor publice, proiectarea se elaboreaza in urmatoarele faze:

a) Studiul de fezabilitate;

b) Proiectul tehnic;

c) Detalii de executie.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in baza Ordinului Ministrului
si Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor (MDLPL) 863/02.07.2008,
care aproba instructiunile de aplicare a HG 28/2008, ,proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate/documentatie avizate, etapa
in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu”.
In aceste conditii (in care castigatoarea a avut studiul de fezabilitate cu
cantitatile precise si a ofertat un termen de intocmire a proiectului tehnic
de 5 zile), contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
»,grav si nepermis” principiile prevazute la art. 2 din OUG 34/2006 (pe
care le enumera) si a distorsionat flagrant concurenta.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
documentatia incompleta, prin lipsa studiului de fezabili-tate, de aici
rezultdnd ,profesionalismul slab sau intentia vadita de a directiona
licitatia”.
Mai mult, contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2
,Criterii de atribuire”, 45% din punctaj o are componenta tehnica, iar
toate aceste componente erau tratate cu profesionalism in studiul de
fezabilitate la care firma castigatoare a avut acces.
In sustinerea celor precizate in contestatie, contestatoarea prezinta
Consiliului, in copie, un set de documente probante.
Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului anularea
raportului procedurii de atribuire, reluarea procedurii in care toti
participantii sa fie tratati in mod egal.



Prin adresa nr. m/23.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. =/28.12.2009,
contestatoarea transmite ,Precizari” la contestatie, ca urmare a primirii
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu cunoaste Ordinul
MDLPL 863/02.06.2008, potrivit caruia ,Proiectul tehnic se elaboreaza pe
baza studiilor de fezabilitate/documente de avizare, etapa in care s-au
aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale
lucrarii si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu in
conformitate cu prevederile legale.”

Astfel studiul de fezabilitate este parte integranta din documentatia de
atribuire si toti ofertantii trebuie sa se raporteze la acesta.

Contestatoarea arata ca, analizand studiul de fezabilitate, a observat ca
nici alte cantitati cuprinse in acest act (pe care le enumera) nu au fost
trecute in lista de cantitati pe care a primit-o cu documentatia de
atribuire.

Contestatoarea mai sustine ca modificarea conditiilor de calificare privind
experienta similara a fost facuta pentru ca SC m SRL nu indeplinea
conditiile initiale, deoarece contractul ,Alimentare cu apa comuna m”,
prezentat nu ar fi finalizat, recomandarea existenta la dosar ,putand fi
pusa sub semnul intrebarii”.

Prin adresa nr. m/09.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/24.12.2009,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului punctul sau de vedere la
contestatia formulata de SC m SRL, prin care solicita respingerea ei ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a initiat procedura de atribuire
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/17.11.2009,
avand atasata si documentatia de atribuire, iar caietul de sarcini fiind
procurat de operatorii economici interesati, gratuit, de la sediul sau.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini, s-
a strecurat o eroare de scriere, in sensul ca la obiectul statie de
potabilizare in loc de 4 (patru) bucati, s-a mentionat doar 1 (una), eroare
pe care a rectificat-o prin transmiterea, in 26.11.2009, in SEAP, a listei de
cantitati corecta, cu 12 zile inainte de termenul de depunere a ofertelor.
De asemenea, autoritatea contractantd arata cd, inaintea sedintei de
deschidere a ofertelor, la 04.12.2009, SC = SA a solicitat clarificari, la care
i-a raspuns publicaAndu-le in SEAP.

Autoritatea contractanta mai aratda ca raspunsurile privind clarificarile
documentatiei de atribuire au fost publicate in SEAP, la 26.11.2009,
30.11.2009, 02.12.2009 si 04.12.2009, clarificari ce au fost facute in
urma unor note intermediare intocmite de observatorul desemnat de
UCVAP.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat regulile de publicitate, prin
transmiterea tuturor clarificarilor si modificarilor facute in SEAP, iar
operatorii economici interesati trebuiau sa urmareasca permanent anuntul
de participare publicat.

De asemenea, autoritatea contractantd sustine cda a modificat cifra de
afaceri si experienta similara, la solicitarea si indrumarea observatorului



desemnat, intrucat acesta a apreciat ca initial nu se respectase dispozitiile
art. 65 lit. f) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, in mod eronat contestatoarea a afirmat
ca modificarile si clarificarile au fost facute fara a fi solicitate.

Fata de critica contestatoarei privind incalcarea dispozitiilor art. 67 din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca documen-tatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini au fost
intocmite luand informatii din studiul de fezabilitate, nefiind obligata sa
puna la dispozitia operatorilor economici studiul de fezabilitate.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca studiul de fezabilitate nu face
parte din caietul de sarcini, iar SC m SRL, care a intocmit studiul de
fezabilitate, nu are legatura cu intocmirea documentatiei de atribuire.
Autoritatea contractanta aprecizaza ca, contestatia formulatéd de SC =
SRL, prin care se critica fisa de date a achizitiei, este tardiva, deoarece a
luat la cunostinta de continutul fisei de date de la data publicarii ei in
SEAP (nedepunand nicio solicitare de clarificari pana la data deschiderii
ofertelor), iar contestatia a fost transmisa, la 18.12.2009.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiile prevazute la
art. 2 din OUG 34/2006 deoarece toti ofertantii au fost tratati conform
prevederilor acesteia.

Autoritatea contractanta mai aratda ca este neadevarata afirmatia
contestatoarei potrivit careia s-a directionat licitatia catre un anumit
operator economic, prin transmiterea clarificarilor numai catre acel
operator economic mentionand ca ,nu a folosit alte mijloace de
comunicare a clarificarilor si modificarilor facute la Fisa de date si Caietul
de sarcini decat SEAP”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a actionat in litera si
spiritul impus de legislatia in domeniul achizitiilor publice si pe cale de
consecinta, solicita Consiliului ca in temeiul art. 278 din OUG 34/2006 ,sa
respingeti contestatia ca tardiva si nefondata”.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in copie conforma, dosarul
achizitiei si ofertele celor doi participanti la procedura.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. =/m.11.2009,
autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Proiectare si
executie alimentare cu apa in comuna m”. Sedinta de deschidere a
ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal nr. m/08.12.2009, iar in
urma evaluarii ofertelor a fost intocmit raportul procedurii nr.
m/11.12.2009 si a fost comunicat rezultatul procedurii. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarea a inaintat contestatia de
fata.

In conformitate cu prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
verificand mai intédi exceptia privind termenul de inaintare a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie
care a fost comunicat si contestatoarei), constata netemeinicia acesteia.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca prin contestatie aceasta
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ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
»/14.12.2009, a cdrui anulare o solicita.

In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei (prin fax) adresa de comunicare a rezultatului nr.
m/14.12.2009, la data inscrisa pe aceasta (fila m/dosarul cauzei), iar la
18.12.2009, contestatoarea a inaintat contestatia atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, fiind inregistrata la CNSC sub nr. m iar la
autoritate sub nr. m.

Prin urmare, vdzand prevederile coroborate ale art. 256% al. 1 lit. a) din
OUG 34/2006 cu cele ale art. 101 din Codul de procedura civila, Consiliul
constata ca, contestatia a fost inaintata in termenul legal, de 5 zile de la
data luarii la cunostinta a actului atacat (valoarea estimata a contractului
de achizitie supus licitatiei fiind mai mica decéat pragul prevazut la art. 55
al. 2 din acelasi act normativ). Raportat la prevederile legale amintite
anterior, ultima zi de inaintare a contestatiei era 21.12.20009.

Critica contestatoarei impotriva conduitei autoritatii contractante cu privire
la modificarea continutului documentatiei de atribuire dupa publicarea ei
in SEAP, respectiv dupa intrarea in posesia caietului de sarcini de la sediul
autoritatii contractante, este apreciata de Consiliu tardiva, avand in
vedere faptul ca Fisa de date a achizitiei a fost publicatda in SEAP in
m.11.2009 iar ultimile clarificari (modificari) asupra documentatiei de
atribuire au fost publicate in SEAP in 04.12.2009 in conditiile prevazute la
cap. A.8.6 din Fisa de date a achizitiei si in concordanta cu art. 32 al. 2
din HG 925/2006. Criticile fiind facute prin contestatia comunicata atat
Consiliului cat si autoritatii contractante in 18.12.2009, termenul legal de
5 zile a fost cu mult depasit.

Critica contestatoarei cu privire la distorsionarea concurentei prin
acceptarea in procedura a operatorului economic SC m SRL, care a
intocmit studiul de fezabilitate, este apreciata de Consiliu neinteme-iatg,
din considerentele prezentate in continuare.

In conformitate cu prevederile art. 67 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Persoana fizica sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator
economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar numai
in cazul in care implicarea sa in elaborarea documentatiei de atribuire nu
este de natura sa distorsioneze concurenta”.

In cazul in speta, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
accepta in procedura operatorul economic ce a intocmit studiul de
fezabilitate nu a prejudiciat cu nimic participarea si posibilitatea
contestatoarei de a castiga contractul in cauza deoarece oferta sa a fost
respinsa ca neconformad, pentru nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini. Astfel ca, oferta sa fiind neconforma (a ofertat o singura statie de
potabilizare in loc de patru, asa cum s-a solicitat prin clarificarea postata
in SEAP la 26.11.2009), este lipsita de relevanta invocarea unui posibil
avantaj tehnic ce I-ar fi obtinut operatorul economic ce a intocmit studiul
de fezabilitate.

In ceeace priveste sustinerea contestatoarei ca SC m SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara deoarece contractul prezentat ca
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experienta similara (Alimentare cu apa comuna m) nu este finalizat, deci
recomandarea prezentata de acesta ,poate fi pusa sub semnul intrebarii”,
Consiliul o considera neintemeiata. In acest sens, Consiliul a luat act de
faptul ca pentru aceasta lucrare ofertantul a prezentat, pe langa
recomandarea beneficiarului, vizata de ISC m si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, nr. m/30.04.2009, semnat de comisia de
receptie, reprezentantul proiectantului si executantului, ce confirma faptul
ca toate lucrarile au fost executate, calitatea acestora fiind buna.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



