DECIZIE
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Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/26.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.11.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand CIF nu,
reprezentata legal prin m - presedintele CA, impotriva adresei nr.
m/25.11.2009, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de executie lucrari ,Ranforsare D] m km 36+300-
40+000”, s-a solicitat anularea adresei contestate si a tuturor
actelor subsecvente, precum si calificarea ofertei sale in faza finala
de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu
CU m.

Dispune anularea adresei nr. w/25.11.2009, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
precum si reevaluarea tuturor ofertelor in conformitate cu cele
dispuse in prezenta motivare, in termen de 12 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/26.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.11.2009, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m,
impotriva adresei nr. m/25.11.2009, emisa de aceasta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari ,Ranforsare D] m km 36+300-40+000”, s-a
solicitat anularea adresei contestate si a tuturor actelor



subsecvente, precum si calificarea ofertei sale in faza finala de
licitatie electronica.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca prin adresa
nr. m/25.11.2009, autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila conform art. 36 al. (1) lit. a) din
HG 925/2006, deoarece a depus scrisoarea de garantie bancara
nr. m/02.11.2009, emisa de m, avand durata de valabilitate pana la
01.02.2010, care are, in fapt, o perioada de valabilitate de 89 zile,
perioada mai mica decat cea solicitata prin fisa de date cap. VI.3
"Garantia de participare", respectiv de 90 zile de la data depunerii
ofertelor.

Contestatoarea sustine ca a depus, odata cu oferta,
Scrisoarea de garantie bancara nr. m/02.11.2009, eliberata de m -
Sucursala Judetena m, cu valabilitate pana la 01.02.2010, adica in
total 91 de zile. Conform cap. VI.3 Garantia de participare, din fisa
de date a achizitiei, perioada de valabilitate a garantiei de
participare este de 90 zile de la data depunerii ofertei
(03.11.2009). In opinia sa, afirmatia autoritatii contractante in
aceasta privinta este falsa si nefondata.

Contestatoarea mentioneaza ca in 10.11.2009, a primit de la
autoritatea contractanta adresa nr. m prin care i s-au solicitat
clarificari, dar nu si in privinta valabilitatii scrisorii de garantie.

Avand in vedere cele prezentate anterior, SC m SA considera
ca autoritatea contractanta m, a respins in mod nelegal oferta sa,
incalcand dispozitiile legale si principiile stabilite de OUG 34/2006,
privind promovarea concurentei intre ofertanti, garantarea trata-
mentului egal si nediscriminarea acestora, asigurarea transpa-
rentei si integritatii procesului de achizitie publica.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SA a depus, in copie,
documentatia de atribuire, adresele nr. w/25.11.2009 si nr.
m/11.11.2009, adresa nr. m/16.11.2009, procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/03.11.2009, Scrisoarea de
garantie bancara nr. =/02.11.2009, eliberata de m - Sucursala
Judetena m, precum si dovada transmiterii prin fax a contestatiei
catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/30.11.2009, transmite-
rea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa de SC =
SA si, in copie, dosarul achizitiei publice.

m a raspuns solicitarii  Consiliului prin adresa nr.
m/17.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/23.12.20009.

In punctul sdu de vedere, transmis si prin adresa inregistratd
la CNSC sub nr. m/17.12.2009, autoritatea contractanta precizeaza
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ca, in fapt, in 03.11.2009 a avut loc deschiderea ofertelor la
procedura de licitatie deschisa pentru achizitionarea lucrarilor
~Ranforsare DJ] m km 36+300-40+000", cu valoarea estimata lei
5.290.190 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. VI.3 ,Garantia de participare”, s-a solicitat:
»Cuantumul garantiei de participare este de 78.000 lei. Perioada
de valabilitate a garantiei de participare este de 90 de zile de la
data depunerii ofertei”, respectiv de Ila 03.11.2009. Ori,
contestatoarea a depus Scrisoarea de garantie bancara nr.
m/02.11.2009, eliberata de m - Sucursala Judetena m, cu termen de
valabilitate pana la data de 01.02.2010.

Autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu art.
297 din OUG 34/2006 care prevede ca ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” si a art. 101 din Codul de procedura civila,
perioada de valabilitate a a scrisorii de garantie bancara nr.
m/02.11.2009 este de 89 de zile si nu de 90 de zile, conform fisei
de date. Ca urmare, oferta SC m SA a fost declarata inacceptabila
conform art. 36 al. (1) lit. a) din HG 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC m SA, ca nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
de aceasta in vederea atribuirii contractului de executie lucrari
~Ranforsare D] m km 36+300-40+000", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/u.10.2009.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 03.11.2009, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal de deschidere nr.
m/03.11.2009.

Ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor, comisia a
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. m/09.12.20009.

Prin adresa nr. m/25.11.2009, autoritatea contractanta a
comunicat SC m SA faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motiv pentru care nu s-a calificat pentru faza de
licitatie electronica, ce a avut loc in perioada 02.12.2009 -
03.12.2009.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/09.12.2009, autoritatea contractanta a instiintat contestatoa-
rea asupra faptului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 36 al. (1) lit. a) din HG 925/2006, deoarece a prezentat
scrisoarea de garantie bancara nr. =/02.11.2010, emisa de m,
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Sucursala Judeteana m, cu o durata de valabilitate a garantiei pana
la 01.02.2009, respectiv o perioada de valabilitate de 89 de zile,
mai mica decat cea solicitata in fisa de date, adica de 90 de zile de
la data depunerii ofertelor.

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a depus in cadrul ofertei sale scrisoarea
de garantie bancara nr. =/02.11.2009, emisa de wm Sucursala
Judeteana m, cu mentiunea ca este valabila pana la 01.02.2010.

in fisa de date a achizitiei, la capitolul VI. 3, s-a precizat faptul
ca perioada de valabilitate a garantiei de participare este de 90 de
zile de la data depunerii ofertei.

Consiliul constata ca de la data depunerii ofertei, adica
03.11.2009, pana la data la care expira valabilitatea acesteia,
respectiv 01.02.2010, sunt 91 de zile calendaristice, nu 89 de zile,
astfel cum a stabilit autoritatea contractanta, valabilitatea acesteia
existand din prima si pana in ultima zi, nu numai in perioada
dintre acestea. Pe cale de consecinta, garantia de participare
depusa de contestatoare nu este mai mica decat cea solicitata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv de 90
de zile, iar respingerea ofertei pe acest motiv nu este justificata.

Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor codului de
procedura civila privind calcularea termenelor, deoarece in acest
caz, nu este vorba de calcularea unui termen procedural, ci de
termenul de valabilitate al unui document bancar.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al.
(2) si (4) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu m, si va dispune
anularea adresei nr. m/25.11.2009, anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea tuturor ofertelor in conformitate cu cele dispuse in
prezenta motivare, in termen de 12 zile de la comunicarea
prezentei decizii.
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