DECIZIE
BO2010_0191
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/20.11.2009, inregistrata la CNSC
cu nr. w/23.11.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, prin reprezentanti
autorizati administrator m si avocat =, cu adresa de
corespondenta la sediul avocatului, in m, impotriva faptului de
a nu fi primit documentatia de atribuire, din partea autoritatii
contractante, m, cu sediul in m, in calitate de organizatoare a
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Contract de lucrari de consolidare
cladire, corp cladire nou (nod de circulatie) si compartimentul
parterului si a etajului I al cladirii cu regim de inaltime
S+P+3"” denumita SEDIUL ADMINISTRATIV AL =", se solicita
obligarea autoritatii contractante de a comunica SC = SRL
intreaga documentatie de atribuire, precum si amanarea datei
limita de depunere a ofertelor, cu 15 zile.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia depusa de catre SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia nr. w/20.11.2009, inregistrata la CNSC
cu nr. w/23.11.2009, SC = SRL critica faptul ca nu a primit
documentatia de atribuire, din partea autoritatii contractante,
m, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Contract de
lucrari de consolidare cladire, corp cladire nou (nod de
circulatie) si compartimentul parterului si a etajului I al cladirii
cu regim de finaltime S+P+3E, denumita SEDIUL
ADMINISTRATIV AL w”, si solicita obligarea autoritatii
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contractante de a-i comunica intreaga documentatie de
atribuire, precum si améanarea datei limita de depunere a
ofertelor cu 15 zile.

Temeiul de drept procesual al contestatiei, precizat, il
reprezinta art. 255 al. (1) si (4), art. 266 al. (1) si art. 272 al.
(1) din OUG 34/2006, iar temeiul de drept material Il
reprezinta art. 2 lit. b) si c) din OUG 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. m/m.11.2009, si, intrucat
documentatia de atribuire nu a fost publicata in SEAP, a
comunicat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/09.11.2009, intentia sa de a achizitiona documentatia de
atribuire, insa, desi termenul pana la data limita de depunere
a ofertelor era foarte scurt, autoritatea contractanta nu i-a
pus la dispozitie, de indata, documentatia de atribuire, ci i-a
solicitat sa se prezinte in 12.11.20009.

SC m SRL precizeaza ca a revenit asupra cererii sale si a
insistat sa-i fie comunicate macar fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, urmand ca, in cel mai scurt timp posibil, sa-
i fie comunicate si listele de cantitati si documentatia
(plansele) de arhitectura, instalatii sanitare si electrice, ins3,
intrucat nici pana la 18.11.2009 autoritatea contractanta nu i-
a comunicat restul documentatiei, fara de care nu poate fi
intocmita oferta tehnica si financiara, a solicitat, inca o data,
acesteia, prin adresa nr. w/18.11.2009, comunicarea intregii
documentatii de atribuire, precum si amanarea datei limita de
depunere a ofertelor cu 10 zile.

Contestatorul sustine ca atitudinea autoritatii contractan-
te si refuzul acesteia de a comunica documentatia de atribuire
si de a amana data limita de depunere a ofertelor, reprezinta
o TIncalcare a principiilor nediscriminarii si transparentei,
consacrate, legislativ, prin art. 2 lit. b) si c) din OUG 34/2006.

In opinia contestatorului, o posibila explicatie a acestei
atitudini, o poate reprezenta faptul ca, vizitdnd amplasa-
mentul lucrarilor, se poate constata ca acestea sunt realizate,
in fapt, si, prin urmare, aceasta procedura poate fi doar o
modalitate de a ,masca” lucrari contractate si efectuate fara
respectarea procedurii prevazuta de OUG 34/2006.

SC m SRL solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante de a comunica SC = SRL intreaga
documentatie de atribuire, precum si amanarea datei limita
de depunere a ofertelor cu 15 zile.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie,
urmatoarele inscrisuri: invitatia de participare nr. m publicata
in SEAP in m.11.2009, fisa de date a achizitiei si coresponden-
ta purtata cu autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca intelege sa faca uz de
dreptul de a pune concluzii oral in fata CNSC, conform art.
275 al. (6) din OUG 34/2006.

Cu adresa nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2009, m a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC m SRL

In punctul de vedere se arata ca, in 09.11.2009, SC =
SRL si-a exprimat intentia de a participa la procedura de
atribuire in cauza, solicitand documentatia de atribuire, iar, in
10.11.2009, autoritatea contractanta a anuntat operatorii
economici care si-au exprimat intentia de a participa la proce-
dura ca, din cauza unor probleme tehnice, documentatia de
atribuire si plansele aferente pot fi ridicate de la sediul sau.

m mentioneaza ca, la cererea SC m SRL, a transmis
acestui operator economic, in 11.11.2009, prin e-mail, fisa de
date a achizitiei, avand confirmarea primirii acestuia, iar, in
13.11.2009, imputernicitul SC = SRL, dl. m, s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante si a ridicat intreaga documenta-
tie de atribuire (piese scrise si desenate), fapt confirmat prin
semnatura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in 18.11.2009,
contestatorul i-a solicitat ferm ,amanarea depunerii ofertelor,
cu minim 10 zile de la data la care le e pusa la dispozitie
intreaga documentatie de atribuire”, in urma careia, m i-a
comunicat ca documentatia de atribuire a fost ridicata, in
intregime, de imputernicitul sau, dl. m, care a semnat de
primire, si a invitat oficialii SC m SRL ca in cazul existentei
unor neconcordante intre documentatia primita si cea
originala sa vinda la sediul sau pentru confruntarea
documentelor si remedierea eventualelor lipsuri, reprezentan-
tul contestatorului, dl m, declarand telefonic la ora 13,10 ca se
va prezenta pentru a confrunta documentatia primita cu
originalul.

Autoritatea contractanta arata ca, in 19.11.2009 ora
16,20, s-a prezentat la sediul sau dl. ing. m, director executiv
la SC m SRL si la SC m SRL, unde a verificat, in prezenta dnei
m, inspector achizitii publice, si a dnei m, referent in cadrul =,
documentatia cu originalul. Mai sustine ca, in urma verificarii,



acesta a declarat verbal ca, din documentatia primita de SC =
SRL, nu lipseste nimic.

m mentioneaza ca, in 20.11.2009, SC = SRL a transmis,
prin fax, notificarea nr. w/20.11.2009, prin care a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei la
CNSC, notificare care, desi a fost transmisa de 3 ori, a fost
incompleta, prezentand stersaturi si fraze indescifrabile.

Autoritatea contractanta comunica faptul ca, la data de
21.11.2009, ora 14,00, a avut loc sedinta de deschiderea
ofertelor, fiind depuse 4 oferte, iar, la 23.11.2009, a primit,
prin curier, notificarea nr. w/20.11.2009, in original, continand
30 pagini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, conducerea SC
m SRL este aceeasi cu cea a SC m SRL, care, in perioada 2008-
2009 a derulat un contract cu m, crednd multiple greutati
autoritatii contractante, prin prelungirea, din vina exclusiva a
constructorului, a termenului de finalizare a investitiei si a
contractului cu Sapard.

m explica, in acest mod, atitudinea contestatorului, care
a omis sa anexeze si corespondenta, prin e-mail, prin care i s-
a transmis fisa de date a achizitiei, a confirmat primirea
acestora, imputernicirea cu semnatura dlui m, cu care a ridicat
intreaga documentatie de atribuire, precum si faptul ca nu s-a
mentionat, 1n contestatie, nimic despre verificarea
documentatiei primita, cu originalul, care a avut loc la sediul
autoritatii contractante in prezenta d-nelor m si m, si, in urma
careia, dl ing. m a afirmat ca SC m SRL a primit intreaga
documentatie de atribuire.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta a depus,
in copie conforma cu originalul, documentele dosarului
achizitiei publice.

Analizdnd solicitarea contestatorului de a depune
concluzii oral, Consiliul o va respinge, in temeiul prevederilor
art. 275 al. (5) din ordonanta, in conformitate cu care
“Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi
audiate daca acest lucru este considerat necesar”, in prezenta
speta Consiliul apreciind ca documentele depuse la dosarul
cauzei si sustinerile partilor sunt edificatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, CNSC constata
urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta m SRL a initiat o procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului , Contract
de lucrari de consolidare cladire, corp cladire nou (nod de
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circulatie) si compartimentul parterului si a etajului I al cladirii
cu regim de Tinaltime S+P+3” denumita SEDIUL
ADMINISTRATIV AL m”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. m/m.11.2009.

Documentatia de atribuire nu a fost publicata, in SEAP,
in invitatia de participare mentionandu-se “Modul de obtinere
a documentatiei de atribuire: de la sediul autoritatii
contractante ...”.

Cu privire la faptul ca nu i s-a transmis documentatia de
atribuire integral, SC m SRL a depus, in termenul legal,
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, in temeiul inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei si in considerarea dispozitiilor legale
care reglementeaza materia achizitiilor publice, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia, ca nefondata, din urmatoa-
rele considerente: A

La dosarul cauzei se afla depus inscrisul “Imputernicire”,
emis de catre SC m SRL, sub nr. m/12.11.2009, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. w/13.11.2009, prin care d-na
m, administrator, 1l imputerniceste pe dl. = sa ridice
documentatie de atribuire elaborata pentru atribuirea
contractului susmentionat.

Pe inscrisul in cauza este mentionat, sub semnatura,
dupa cum urmeaza: “"Am primit documentatia de atribuire
si plansele pentru licitatia susmentionata”. Astfel, Consiliul
constata ca reprezentatul SC m SRL a confirmat primirea
documentatiei si a planselor, acest fapt rezultand dintr-o
interpretare gramaticala a textului, in sensul ca, fiind
articulate hotarat cele doua substantive, nu lasa loc de
interpretari, nefiind confirmata primirea unor documente
apartindand documentatiei de atribuire si a unor planse, ceea
ce putea insemna ca persoana in cauza a primit niste
inscrisuri in legatura cu care, nefiind verificate, nu se
pronunta.

Mai retine, Consiliul, ca, din inscrisurile depuse in
probatiune, de catre contestator, nu rezulta ca la 13.11.2009,
autoritatea contractanta nu i-a transmis intreaga documenta-
tie de atribuire, ci doar ca acesta nu se afla in posesia tuturor
documentelor, ceea ce, din dovezile administrate, cade in
responsabilitatea persoanei care a ridicat documentatia de
atribuire si a confirmat aceasta, sub semnatura.



Nu vor fi retinute apararile autoritatii contractante
referitoare la discutii purtate intre parti direct, sau telefonic,
neexistand probe in acest sens.

Consiliul s-a raportat, in solutionare, la dispozitiile art.
1169 din Codul civil, in conformitate cu care “Cel ce face o
propunere in fata judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
2 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia depusa de catre SC m
SRL, ca nefondata, procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, conform prevede-
rilor art. 208 al. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase)file



