DECIZIE
BO2010_0192
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/15.12.2009, transmisa prin fax, inregis-trata la
Consiliu sub nr. w=/15.12.2009, completata prin adresa nr. wm/
28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.12.2009, formulata de
SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =, avand C.U.l. nm,
impotriva adresei nr. m/10.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,CONSTRUIRE SCOALA CU CLASELE I-
VIII SAT m”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/10.12.2009 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SA, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/15.12.2009, transmisa prin fax, inregis-trata
la Consiliu sub nr. =/15.12.2009, completata prin adresa nr.
m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. =/28.12.2009, formulata
de SC m SA, impotriva adresei nr. m/ 10.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CONSTRUIRE SCOALA CU
CLASELE I-VIII SAT =", organizata de autoritatea contractanta m, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/10.12.2009 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor”,

In fapt, mentionand ca, la 24.11.2009, autoritatea contractanta a
organizat sedinta de deschidere a ofertelor pentru atribuirea contractului
mai sus amintit, contestatoarea arata ca au depus oferte un numar de
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13 operatori economici, care, in urma verificarilor au fost declarati
admisi, ofertele fiind evaluate conform criteriului stabilit, respectiv
~pretul cel mai scazut”.

Totodata, contestatoarea mai precizeaza ca oferta declarata
castigatoare a fost cea a SC m SRL, cu un pret de 1.163.185 lei.

Contestatoarea apreciaza ca ,atribuirea contractului s-a facut cu
incalcarea prevederilor art. 36”1 al. (1) din HG 925/2006 modificata si
completata”.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca ,autoritatea contrac-
tantd trebuia sa aplice regulile prevazute in actul normativ mai sus
amintit, respectiv sa ceara clarificari pentru ofertele ale caror preturi
sunt sub 85% din media ofertelor admisibile”.

Contestatoarea mai sustine ca, din calculul sau, ,reiese ca 85% din
media ofertelor admisibile inseamna 1.253.532,10 lei, iar oferta decla-
rata castigatoare este de 1.163.185 lei, respectiv reprezinta 78,8% din
medie”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea afirma ca ,autori-
tatea contractanta era obligata conform art. 3671, al. (2) din HG
925/2006 sa ceara clarificari privind modul de stabilire a pretului”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca ,in lipsa acestor clari-
ficari autoritatea contractanta incurajeaza concurenta neloiala si creeaza
premizele folosirii ineficiente a fondurilor publice, incalcand astfel
principiile achizitiilor publice”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin fax, punctul de
vedere nr. m/23.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. m/23.12. 2009, si a
depus, in copie certificata, o parte din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, fiind inregistrate sub nr. m/28.12.2009.

In cuprinsul punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd
prezinta atat ,etapele procedurii”, cat si ,modul de evaluare a ofertelor”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
»,avand in vedere prevederile art. 36 al. (1) din HG 925/2006, modificata
si completata prin HG 834/2009 s-a stabilit media aritmetica a ofertelor,
respectiv 1.474.744,60 lei, deci 85% din media aritmetica a ofertelor e
1.253.532,91 lei. Pentru respectarea prevederilor art. 36, al. (2) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a solicitat detalii, precizari si documente pentru justificarea pretului
ofertat care sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini de la operatorii economici a
caror pret ofertat se situeaza sub plafonul de 1.253.532,91 lei,
respectiv:

-SC m SRL

-SC m SRL

-SC m SRL".



Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca: ,prin adresa nr.
m/03.12.2009 s-a solicitat clarificari de la SC m SRL, respectiv preturile la
furnizori prin prezentarea ofertelor de pret in original care sa certifice
preturile prezentate in oferta precum si performantele si costurile
implicate de utilajele si echipamentele de lucru folosite in executarea
lucrarii”.

Se mai precizeaza ca ,SC m SRL a raspuns solicitarilor in termen
prin depunerea documentatiei nr. m/07.12. 2009”.

In continuarea punctului de vedere, ardtdnd cd ,prin adresa nr.
m/03.12.2009 s-a solicitat clarificari de la SC = SRL, respectiv
performantele si costurile implicate de utilajele si echipamentele de lucru
folosite in executarea lucrarii”, autoritatea contractanta mai precizeaza
ca aceasta ,a raspuns solicitarilor in termen prin depunerea
documentatiei nr. m/07.12.2009".

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ,prin adresa nr.
m/03.12.2009 s-a solicitat clarificari de la SC m SRL, respectiv preturile la
furnizori prin prezentarea ofertelor de pret in original care sa certifice
preturile prezentate in oferta. SC m SRL a raspuns solicitarilor in termen
prin depunerea documentatiei nr. m/07.12. 2009”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca ,dupa o analiza amanuntita
a documentelor prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
informatiile prezentate justifica preturile ofertelor depuse de SC m SRL,
SC m SRL, SC m SRL".

In finalul punctului sdu de vedere, autoritatea contractant3
considera ca ,nefondata contestatia depusa de SC m SA”, intrucat m, a
procedat conform legislatiei in vigoare pentru atribuirea contractului de
achizitie publica” in cauza.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,CONSTRUIRE SCOALA CU CLASELE I-VIII SAT m”, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.11.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 24.11.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din cuprinsul
Procesului-verbal nr. m=/24.11.2009, incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul retine ca la procedura de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:

-SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.362.063,80 lei, fara TVA;

- SC m SRL cu pretul ofertei de 1.582.664,00 lei, fara TVA;

- SC m SRL cu pretul ofertei de 1.322.703,22 lei, fara TVA;

-SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.186.027,99 lei, fara TVA;

-SC m SA, cu pretul ofertei de 2.175.245,06 lei, fara TVA;

-SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.344.878,89 lei, fara TVA;

- SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.163.185,00 lei, fara TVA;



- SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.468.283,15 lei, fara TVA;

-SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.870.001,00 lei, fara TVA;

- SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.853.067,77 lei, fara TVA;

-SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.172.420,00 lei, fara TVA;

-SC m SA, cu pretul ofertei de 1.298.853,93 lei, fara TVA;

-SC m SRL, cu pretul ofertei de 1.372.286,00 lei, fara TVA;

Totodata, atat din cuprinsul invitatiei de participare nr. m, publicata
in SEAP la =®.11.2009, cat si din cuprinsul ,Notei privind aplicarea
procedurii ...”, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza este de 2.200.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 361 al. (1) teza a II-a din HG
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor OUG
34/2006, intrucat in procedura de atribuire in cauza ,In sensul
prevederilor art. 202 al. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimatd a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu se afld in situatiile prevazute la art. 36 al. (1) lit. a)-e) si
al. (2), atunci cand pretul ofertat reprezintda mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. m/03.12.2009,
transmisa ofertantului SC m SRL, a carui oferta a fost declarata
castigatoare, autoritatea contractanta a solicitat: ,detalii, precizari si
documente pentru justificarea pretului ofertat care sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini ...”.

Astfel, Consiliul retine ca, raspunzand solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/07.12.2009, inregistrata la = sub nr.
m/07.12.2009, ofertantul SC m SRL a prezentat documente pentru
justificarea pretului ofertat precum si performantele si costurile implicate
de utilajele si echipamentele de lucru folosite in executarea lucrarii.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
nefondate criticile contestatoarei cu privire la respectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 36! din HG 925/2006,
intrucat autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC = SRL
clarificari cu privire la pretul ofertat, iar acesta a raspuns solicitarilor in
termen, facand dovada pretului prin prezentarea preturilor la furnizori si
lista utilajelor din dotarea proprie, sustinuta de totalul valoric al
mijloacelor fixe conform recapitulatiei mijloacelor fixe si a amortizarii pe
conturi si gestiuni.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta este incident
principiul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 al. (2) lit. g) din
ordonanta.




Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din OUG 34/ 2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

In temeiul dispozitiile art. 278 al. (6) din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.
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