DECIZIE
BO2010_0194
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/18.12.2009 inregistrata la m sub numarul
m/18.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC sub nr. =, CUI m, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. m/10.12.2009, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect ,, Servicii de proiectare (faza: proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii tehnice pentru avize, acorduri,
autorizatii) pentru obiectivul ,Reabilitare m”, publicata in SEAP sub nr.
m/m.10.2009, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

(i) Sa anuleze decizia de atribuire a contractului de achizitie catre
Asociatia SC m SRL - m SRL MILANO, emisa de autoritatea contractanta.
(ii) Sa anuleze raportul procedurii de atribuire intocmit de catre comisia
de evaluare, in privinta evaluarii ofertelor financiare depuse de
subscrisa si Asociatia SC m SRL — m SRL MILANO.

(iii) Sa verifice si sa constate ca oferta financiara depusa de Asociatia
SC m SRL - m SRL MILANO, cu privire la realizarea obiectului contractului
de achizitie publica a prezentat un pret neserios, neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat sau prestat, fiind imposibil a se
asigura indeplinirea contractului de achizitie, la parametrii cantitativi si
calitativi, solicitati, prin caietul de sarcini, si, pe cale de consecinta,
oferta este inadmisibila, intrand sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1,
lit. f) din HG 925/2006.

(iv) Sa declare ca oferta castigatoare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, oferta depusa de subscrisa.
In subsidiar, s-a solicitat Consiliului ca, in situatia in care cererile de la
pct.le (iii) si (iv) vor fi considerate inadmisibile, sa dispuna:

(v) Sa oblige autoritatea contractanta sa verifice oferta depusa de catre
Asociatia SC m SRL — m SRL MILANO, cu respectarea dispozitiilor art. 202
din OUG 34/2006 si art. 36 ' din HG 925/2006, iar, in situatia in care
va constata faptul ca, acest ofertant nu poate dovedi fara echivoc ca
poate sa asigure indeplinirea contractului de achizitie publica, la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati, sa declare oferta ca fiind
inadmisibila, conform prevederilor art. 36 al. 1 lit. f) din HG 925/2006.
(vi) Sa reevalueze punctajul financiar al ofertei depuse de catre
subscrisa si sa declare aceasta oferta ca fiind oferta castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondate capetele de cerere (i), (ii), (v) si (vi) si ca
inadmisibile capetele de cerere (iii) si (iv) din contestatia formulata de
SC m SA, in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completa-
rile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA contesta rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/10.12.2009, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect
.Servicii de proiectare (faza: proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii tehnice pentru avize, acorduri, autorizatii) pentru
obiectivul ,Reabilitare m”, publicata in SEAP sub nr. w=/m.10.2009,
criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, solicitand anularea rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii, reevaluarea ofertelor, cu consecinta declararii ca
fiind inadmisibila oferta Asociatiei SC m SRL - = SRL MILANO, si
declararea ca fiind castigatoare oferta depusa de subscrisa.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. =/10.12.2009,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, oferta depusa de
subscrisa a fost clasata pe locul II cu un punctaj de 73,48 pct., oferta
declarata castigatoare fiind cea a Asociatiei SC m SRL - m SRL MILANO,
cu un punctaj de 92,36 pct..

Contestatorul considera ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a luat decizia de a atribui contractul de achizitie publica
ofertantului Asociatia SC m SRL - m SRL MILANO, avand in vedere faptul
ca acesta a depus o oferta cu un pret neserios, ce nu poate fi luat in
considerare in raport cu cerintele tehnice, solicitate in caietul de sarcini,
si cu termenele solicitate pentru realizarea obiectului contractului.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca obiectul
contractului este incadrat la proiectarea obiectivelor pe specialitati in
grupele cu cel mai inalt grad de dificultate (Grupele 1V), in conformitate
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cu Ordinul M.L.P.T.L nr. 11/N/1994, avand in vedere faptul ca se solicita
reabilitarea unui obiectiv de sanatate publica (clasificat in categoria III
conform Ordinului M.S.P. nr. 1764/2006), cu o valoare totala a
investitiei publice fiind estimata la 96.131,132 RON si o suprafata totala
desfasurata de 12.336,00 mp, impunandu-se ca proiectarea sa fie
realizata cu un inalt nivel de profesionalism de catre arhitecti si/sau
proiectanti cu experienta in domeniu. De asemenea, contestatorul arata
ca, valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
1.680.672 RON ( fara TVA), valoare care are la baza o evaluare
prealabila a proiectului de achizitie publica facuta de catre autoritatea
contractanta pe baza unui studiu de fezabilitate, aprobat conform
reglementarilor legale in vigoare, elaborat de consultanti de specialitate,
in conformitatea cu cerintele imperative ale HG 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din procesul verbal de
deschidere a ofertelor, oferta financiara depusa de subscrisa este in
valoare de 1.428.541 RON (fara TVA), reprezentand 85% din valoarea
estimata a contractului, prin comparatie cu oferta declarata
castigatoare, care e in valoare de 733.008.93 RON (fara TVA),
reprezentand 43,60% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca atat estimarea initiala a
pretului contractului de achizitie publica, cat si oferta subscrisei au fost
elaborate cu luarea in considerare a prevederilor legale in vigoare cu
privire la metodologia de calcul a onorariilor si preturilor pentru
proiectarea investitiilor si studiilor in domeniul urbanismului si
amenajarii teritoriului. In acest sens, contestatorul precizeaza ca
Ordinul M.L.P.T.L. nr. 11/N/1994, mentioneaza in capitolul 5.1 faptul ca
in procesul de negociere din economia de piata nu se vor practica
ofertari de preturi sub 75%- din nivelul cotelor de baza si valori cadru,
in scopul realizarii protectiei anti-dumping, anti-monopol si impotriva
elaborarii de lucrari prin concurenta neloiala, precum si de mascare a
ofertarii unor conditii de lucru necorespunzatoare ca profesionalism si
calitate.

Contestatorul precizeaza c& art. 36 ! din HG 925/2006 instituie o
prezumtie relativa ca o oferta contine un pret neserios, aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 85% din valoarea estimata a contractului sau in cazul in care la
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu au fost declarate
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inacceptabile sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective, pe cale de
consecinta autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
detaliate cu privire la fundamentarea pretului ofertei care reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. In acelasi sens, contestatorul
mentioneaza ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau in cazul in care informatiile prezentate nu pot justifica un
asemenea pret, oferta trebuie declarata inacceptabila, intrand sub
incidenta dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. f) din HG 925/2006, deoarece se
prezuma ca nu se poate asigura indeplinirea contractului de achizitie la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati in caietul de sarcini si cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare aplicabile.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a atribuit contractul de
achizitie publica Asociatiei SC m SRL — m SRL MILANO, avand in vedere
ca oferta financiara depusa de catre aceasta reprezinta 43,60% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, fiind imposibil de
justificat fata de cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr.
m/28.12.2009, inregistrat sub nr. =/28.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect ,, Servicii de proiectare (faza: proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii tehnice pentru avize, acorduri,
autorizatii) pentru obiectivul ,Reabilitare w”, fata de contestatia
formulata de SC m SA, s-a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Fata de sustinerile contestatorului privind verificarea ofertei
depusa de catre Asociatia SC m SRL - m SRL MILANO, autoritatea
contractantd precizeazd c&, in baza dispozitilor art.36 ! din HG
925/2006 coroborat cu art. 202 din OUG 34/2006, a solicitat acesteia,
prin adresa nr. =m/24.11.2009, sa prezinte justificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
serviciilor prestate. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca,
ofertantul, Asociatia SC m SRL — m SRL MILANO, a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. m=/25.11.2009, justificand fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent serviciilor prestate,
prin detalierea costurilor cu privire la resursele umane, resursele interne
adiacente, verificatorii, resursele materiale si alte costuri necesare
procesului de proiectare si predare a documentatiei in conformitate cu
graficul de timp prezentat in oferta tehnica. Pe cale de consecinta,
oferta depusa de Asociatia SC m SRL — m SRL MILANO, a fost considerata
de catre comisia de evaluare ca fiind admisibila.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorul privind reevaluarea
punctajului financiar al ofertei depuse de acesta conform formulei
inclusa in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu se impune o noua reevaluare, avand in vedere faptul
ca, aceasta a respectat si aplicat prevederile legale in vigoare, factorii
de evaluare si algoritmul de calcul stabiliti in documentatia de atribuire.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului a fost clasata de catre comisia de evaluare pe locul III si
nu pe locul II, asa cum sustine, in mod eronat, contestatorul, in
comunicarea rezultatului procedurii precizandu-se doar punctajul pentru
oferta sa si oferta declarata castigatoare si nu clasamentul.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC m SA ca
neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(faza: proiect tehnic, detalii de executie, documentatii tehnice pentru
avize, acorduri, autorizatii)pentru obiectivul ,Reabilitare m”, publicata in
SEAP sub nr. m/m.10.2009, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a precizat ca oferta acestuia ,a fost admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj mai mic, respectiv 73,48
pct. Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de asociatia SC =
SRL - = SRL Milano, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este de 733.008,93 lei, fara
TVA (punctaj obtinut = 92,36 pct.)”.

Consiliul considera aceasta decizie a autoritatii ca fiind corecta din
urmatoarele motive:

In Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost
mentionata valoarea fara TVA a fiecarei oferte:

" > Asociatia SC m SRL - m SRL Milano
733.008,93 lei;

» Asociatia SC m SA - m m.b.H&m KG 1.428.571 lei;

» = &= LIMITED 1.673.000 lei;

» SCumSA 790.000 lei”.

Valoarea estimata a contractului este 1.680.672 lei fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de castigator reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului, deci poate fi
considerat neobisnuit de scazut.
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AConform art. 202 din OUG 34/2006:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1, indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

_Conform art. 36" din HG 925/2006:
(1) In sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. 1
lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor respective.
(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. 1,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din OUG.
(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.



(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f).

Respectand aceste prevederi legale, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic castigator, prin adresa nr. m/24.11.2009,
Ljustificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent serviciilor prestate”.

Castigatorul raspunde cererii autoritatii contractante, transmitand,
prin adresa nr. m/25.11.2009, detalierea costurilor cu privire la resursele
umane, resursele interne adiacente, verificatorii, resursele materiale si
alte costuri necesare procesului de proiectare si predare a
documentatiei in conformitate cu graficul de timp prezentat in oferta
tehnica. Referitor la costuri consumabile/gestiune birou, datorita
consumului mediu pe luna destul de ridicat, asocierea castigatoare
colaboreaza cu anumiti furnizori care au preturi scazute in raport cu
nivelul pietei. De asemenea, s-au luat in calcul si cheltuielile legate de
intretinerea pct.lor de lucru (facturi energie electrica, apa, canalizare,
gaz, telefonie, internet). La formarea pretului ofertat s-au avut in
vedere si toate celelalte costuri adiacente, necesare realizarii
contractului: cheltuieli deplasari si delegatii, cazare si o marja de
cheltuieli neprevazute. Asociatia si-a reconsiderat ofertele de pret,
micsorandu-si marja de profit si eficientizand consumurile. Pentru
realizarea serviciilor se vor folosi echipamente tehnice adecvate
procesului tehnologic, softurile folosite au licenta de utilizare, toate
acestea aflandu-se in proprietate, eliminand orice alt cost suplimentar.
Lucrarile se realizeaza cu respectarea dispozitiilor privind managementul
calitatii, protectia mediului si conditiilor de munca (SR OHSAS
18001:2008, OHSAS 18001:2007, SR EN ISO 14001:2005, ISO
14001:2004, SR EN ISO 9001:2008). Asocierea castigatoare nu
beneficiaza de niciun ajutor de stat, subventie sau nicio alta forma de
ajutor in procurarea consumabilelor sau serviciilor care sunt necesare
pentru indeplinirea in bune conditii a celor asumate prin oferta tehnica,
avand capacitatea de a sustine financiar contractul in cauza. Toate
serviciile de proiectare, verificare, finisare pe format de hartie se fac in
cadrul birourilor proprii, pe utilaje proprii de inalta performanta, cu
costuri relativ scazute. Asocierea face parte din categoria birourilor de
proiectare specializate pe lucrari publice mari, reusind astfel sa reduca
costurile de prestari servicii, precum si sa renegocieze toate preturile cu
furnizorii de consumabile. Personalul angajat va lucra 15 zile
calendaristice fara pauza pentru a respecta termenele asumate, fiind
remunerat corespunzator.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, oferta cu pretul cel mai mic fiind declarata
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castigatoare, cu respectarea criteriului de atribuire stabilit prin fisa de
date. Comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat acopera
cheltuielile necesare prestarii serviciului.

Pretul va fi mentionat in contractul ce se va incheia cu operatorul
economic castigator si va reprezenta o clauza a viitorului contract de
achizitie publica.

Modul in care contractul de achizitie publica se va desfasura, intra
sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea obligatiilor
contractuale, partea aflata in culpa urmand sa raspunda pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor pe care
si le-a asumat prin contractul incheiat.

In fisa de date (VIII.1. Ajustarea pretului contractului) autoritatea
contractanta a mentionat ca ,nu se accepta ajustarea pretului
contractului”.

Avand in vedere cele de mai sus, critica contestatorului, privind
pretul ofertei castigatoare, este neintemeiata.

Referitor la critica contestatorului privind punctajul acordat,
Consiliul, analizand raportul procedurii, constata urmatoarele:

Criteriul utilizat fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, evaluarea ofertelor s-a realizat prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

Membrii comisiei de evaluare au acordat fiecarei oferte in parte un
punctaj individual. Punctajul individual a rezultat prin insumarea
punctajelor partiale obtinute prin aplicarea algoritmilor de calcul pentru
fiecare factor de evaluare. Prin urmare, punctajul total obtinut de o
oferta este media punctajelor individuale acordate de catre membrii
comisiei.

Conform fiselor individuale de punctaj si a centralizatorului de
punctaj, ofertantii au obtinut urmatorul punctaj total:

» asociatia SC m SRL — m SRL Milano punctaj total 92,36 locul I;
»SC m SA punctaj total 81,32 locul II
» asociatia SC m SA — mm.b.H&m KG punctaj total 73,48 locul III".

Din cele de mai sus rezulta ca si aceasta critica a contestatorului
este neintemeiata.

Solicitarea contestatorului de desemnare a unui expert indepen-
dent este respinsa, deoarece numai Consiliul constata o astfel de
necesitate care sa lamureasca anumite aspecte de natura tehnica sau
financiara.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii,
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admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca nefondate capetele de cerere (i),
(i), (v) si (vi) din contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu
H.

Referitor la capetele de cerere privind declararea ofertei
castigatorului drept inadmisibila si declararea ofertei contestatorului
drept castigatoare, Consiliul retine ca nu pot constitui obiect al
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 al. 1 din OUG 34/2006,
stabilirea ofertei inadmisibila reprezinta atributia comisiei de evaluare
conform art. 72 din HG 925/2006, iar stabilirea ofertei castigatoare este
un act propriu al autoritatii contractante, conform art. 200 din
ordonanta, Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele atacate. Astfel, aceste capete de cerere
vor fi respinse ca inadmisibile, in baza art. 278 al. 5 din OUG.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file



