DECIZIE
B0O2010_0197
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata prin m - Director general, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de catre autoritatea contractanta m cu sediul in =, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte” cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect:
,Lucrari de consolidare - restaurare corp chilii sud si centrala termica
la obiectivul Ansamblul Manastiresc m” cod CPV 45000000-7, s-a
solicitat constatarea nelegalatii deciziei comisiei de evaluare, anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului privind
rezultatul procedurii de atribuire si dispunerea masurilor de remediere
in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu respectarea intocmai a conditiilor si
cerintelor impuse in documentatia de atribuire aferenta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2009, formulata de SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept
obiect: ,Lucrari de consolidare - restaurare corp chilii sud si centrala
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termica la obiectivul Ansamblul Manastiresc m” cod CPV 45000000-7,
s-a solicitat constatarea nelegalatii deciziei comisiei de evaluare,
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
privind rezultatul procedurii de atribuire si dispunerea masurilor de
remediere in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu respectarea intocmai a
conditiilor si cerintelor impuse in documentatia de atribuire aferenta.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in vederea
respingrii, ca inacceptabila a ofertei contestatorului deoarece ,,urmare
a verificarii documentelor de calificare, comisia de evaluare a decis ca
doua dintre lucrarile prezentate drept experienta similara cu lucrarile
ce urmeaza a se contracta nu sunt corespunzatoare si nu se pot lua in
considerare, respectiv cele 2 (doud) contracte de lucrari finalizate la
sediul Centralei m (amenajari si compartimentari)”, SC m SRL sustine
urmatoarele:
- in fisa de date a achizitiei, la experienta similara, s-a impus pentru
demonstrarea cerintei minime de calificare, ,derularea in ultimii 5 ani a
cel putin 6 contracte similiare ... din care obligatoriu 4 finalizate (vor fi
anexate fotografii inainte si dupa finalizarea executiei, precum si
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor/finale)”;
- SC m SRL sustine ca a inteles referirea la contracte similare in sensul
dispozitiilor legale aplicabile, respectiv acele contracte care au avut ca
obiect lucrari de interventie asupra unor monumente istorice, facand
dovada ca a executat in ultimii cinci ani, minim patru contracte
similare (in realitate fiind prezentate 5 contracte).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca:
- prevederile art. 10 al. (1) din Legea 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, potrivit carora ,orice interventie asupra
monumentelor istorice si asupra imobilelor din zona lor de protectie,
precum si orice modificare a situatiei juridice a monumentelor istorice
se fac numai in conditiile stabilite prin prezenta lege”;
- prevederile art. 22 al. (2) lit.a) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,,... interventiile ce se efectueaza asupra monumentelor istorice
sunt toate lucrarile de cercetare, construire, extindere, reparare,
consolidare, conservare, restaurare, amenajari peisagistice, precum si
orice alte lucrari care modifica substanta sau aspectul monumentelor
istorice, inclusiv reparatiile curente, lucrarile de intretinere si
iluminarea interioara si exterioara de siguranta si decorativa”.

Prin adresa de clarificari nr. =/11.12.2009, autoritatea
contractanta solicita punerea la dispozitie, intr-o singura zi lucratoare,



a caietelor de sarcini, inclusiv memoriile de specialitate si contractele
aferente acestor lucrari.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, desi similaritatea
contractelor in cauza era evidenta pentru orice specialist in domeniu,
iar solicitarea de clarificari nu era justificata, prin adresa nr. m/
14.12.2009 a confirmat faptul ca indeplineste cerinta de calificare
referitoare la experienta similara demonstrand executia contractelor
de restaurare a monumentelor istorice indicate in lista de lucrari
similare, dar si a altora finalizate din punct de vedere fizic, dar
nereceptionate de INP.

In acest sens, contestatorul sustine ca a avut in vedere si
dispozitiile art. 11 al. (1) din Legea 422/2001, conform carora,
»,evidenta monumentelor istorice rezulta din procedura de alcatuire a
fisei fiecarui document, in care sunt consemnate informatiile tehnice
si stiintifice, toate interventiile umane, precum si modificarile naturale
survenite in decursul timpului”.

Totodata, in sustinerea punctului sau de vedere, contestatorul
face referire si la prevederile Ordinului Ministrului Culturii si Cultelor
nr. 2682/2003, privind aprobarea Normelor metodologice de clasare si
evidenta a monumentelor istorice, respectiv dispozitiile art. 3 si art. 4.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. m=/24.12.2009
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/28.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, facand urmatoarele precizari:

- conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta nu este
obligata, ci are numai posibilitatea de a publica documentatia de
atribuire in SEAP, aceasta fiind offline cu etapa finala de licitatie
electronica, tip de procedura, care de asemenea, nu obliga autoritatea
contractanta la publicarea pe site a documentatiei de atribuire;

- indeplinirea conditiei referitoare la experienta similara este absolut
necesara deoarece, prezentand aceste documente se justifica si se
demonstreaza experienta similara a operatorului economic in ceea ce



priveste executia de lucrari la obiective - monument istoric — care este
esentiala in acest domeniu;

- SC m SRL a prezentat 10 contracte dintre care finalizate 5;

- in ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca, acesta din urma nu a toate transmis
documentele solicitate prin clarificari, drept pentru care comisia de
evaluare s-a aflat in imposibilitatea stabilirii similaritatii dintre cele
doua contracte incheiate cu m si contractul ce urmeaza a fi incheiat in
procedura prezenta;

- celelalte critici aduse de contestator referitoare la prevederile fisei de
date a achizitiei sunt neintemeiate si tardive deoarece ofertantul in
cauza nu a transmis pana la termenul limita de depunere a ofertelor
nici o solicitare de clarificari cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr. w/
28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/28.12.2009, emisa de =.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,cerere de oferte” cu
etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect ,Lucrari de
consolidare — restaurare corp chilii sud si centrala termica la obiectivul
Ansamblul Manastiresc m” cod CPV 45000000-7, publicand in SEAP
invitatia de participare nr. m/m.11.2009, valoarea estimata a achizitiei,
fiind de 1.093.000 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, avand ca factori de evaluare: pretul ofertei - 65 pct;
durata de executie - 20 pct; programul calitatii propus pentru executia
lucrarii - 15 pct.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/09.12.2009 au fost mentionate denumirea ofertantilor, pretul
fara TVA aferent ofertelor depuse si durata de executie, respectiv: SC
m SRL/1.140.561 lei/6 luni; SC m SRL/1.028.401 lei/11 luni si SC =
SRL/ 1.078.200 lei/6 luni.

Consiliul va solutiona dosarul cauzei, raportandu-se la critica
contestatorului aferenta deciziei comisiei de evaluare, de respingere,
ca inacceptabila a ofertei acestuia, deoarece ,,urmare a verificarii
documentelor de calificare...doua dintre lucrarile prezentate drept
experienta similara cu lucrarile ce urmeaza a se contracta nu sunt
corespunzatoare si nu se pot lua in considerare”.
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In cadrul fisei de date, pct. B.4.3/Experientd similard, in domeniul
restaurarii - consolidarii bisericilor monumente istorice, se solicita
,,derularea in ultimii 5 ani, a minim 6 contracte similare, dintre care
minim 4 finalizate”.

De asemenea, in cadrul aceleiasi cerinte se precizeaza faptul ca
pentru tipurile de lucrari solicitate se vor prezenta cate doua tipuri de
formulare separate - B3, 12F/Anexa.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in vederea
cerintei mentionate anterior, SC m SRL a mentionat urmatoarele
contracte:

-nr. m/14.09.2004 - Conservare-restaurare Biserica m - finalizat,
conform celor mentionate in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. m/05.03.2009;

-nr. =m/30.05.2005 - Lucrari de restaurare - consolidare (reparatii
capitale) la Biserica m — contract in derulare;

-nr. m/07.10.2005 - Consolidare/Restaurare Biserica m - contract in
derulare;

-nr. m/02.10.2007 - Consolidare/Restaurare la Biserica m — contract in
derulare;

-nr. m/15.10.2007 - Consolidare si restaurare la chilii, Manastirea m -
contract in derulare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC m SRL nu a
indeplinit cerinta aferenta sectiunii ,,experienta similara” deoarece a
prezentat nhumai 5 contracte similare, nu 6, dintre care numai unul
finalizat si nu 4, dupa cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

Totodata, Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit
careia ,a inteles referirea la contracte similare in sensul ...de acele
contracte care au avut ca obiect lucrari de interventie asupra unor
monumente istorice, facand dovada ca a executat in ultimii cinci ani,
minim patru contracte similare”, deoarece, referitor la documentatia
de atribuire, acesta nici nu a solicitat clarificari, potrivit art. 78 al. 1)
din OUG 34/2006 si nici nu a contestat-o, in temeiul art. 255 al. 1) din
ordonanta de urgenta.

Prin urmare, se prezuma faptul ca cerintele documentatiei de
atribuire au fost insusite ca atare de catre acesta, urmand a fi

indeplinite in consecinta, fapt ce insa, dupa cum a rezultat din cele de
mai sus, nu s-a intamplat.

Fata de aspectele evidentiate anterior, Consiliul constata ca SC =
SRL a incalcat prevederile art. 170 din OUG 34/2006, potrivit carora
,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

5



Analizand formularul 12F/Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, pe langa cele 5 contracte precizate anterior, SC m SRL
mai mentioneaza inca un numar de 5 lucrari finalizate (Palatul m;
Biserica m; Muzeul m).

Referitor la modul de indeplinire a cerintei fisei de date a
achizitiei, care a condus la depunerea prezentei contestatii, Consiliul
apreciaza ca in formularul 12F trebuiau sa se regaseasca cele 5
contracte, in baza carora urma sa se probeze cerinta ,,experientei
similare”, impreuna cu contractele, procesele-verbale de receptie
finala a lucrarilor si fotografiile aferente.

Un alt aspect demn de a fi retinut este acela ca dintre cele 5
contracte mentionate numai in formularul 12F, numai unul singur este
similar, cel referitor la lucrarile de consolidare a Bisericii m, celelalte 4
fiind aferente restaurarii m si amenajarii Palatului m.

Astfel, dupa luarea in considerare a tuturor documentelor anexate
dosarului cauzei, se ajunge la concluzia potrivit careia, SC m SRL a
prezentat numai 2 lucrari similare finalizate si nu 4, dupa cum se
preciza in fisa de date a achizitiei, concluzie la care a ajuns de altfel si
autoritatea contractanta.

Tocmai in vedere clarificarii acestui aspect, prin adresa nr.
m/11.12.2009, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
pana in 14.12.2009, prezentarea, printre altele, si a contractelor
aferente lucrarilor efectuate la ,,Centrala m”.

Prin adresa nr. w/14.12.2009, Iinregistrata la autoritatea
contractanta, contestatorul raspunde ca ,,la Centrala m am executat
lucrari de tencuieli de epoca, zugraveli si vopsitorii, pardoseli, etc”,
fara a atasa insa niciunul dintre celelalte documente solicitate in
adresa nr. m/11.12.2009, respectiv caietele de sarcini, memoriile de
specialitate si contractele aferente acestor lucrari.

Ori, in mod evident, era in interesul operatorului economic sa
documenteze in mod corespunzator indeplinirea cerintei in cauza si nu
sa se limiteze la a enumare in mod generic o serie de operatiuni
tehnice.

Fata de acesta aspect, Consiliul constata ca in cauza sunt
incidente si prevederile art. 79 al. 1) din HG 925/2006 conform carora
,in cazul in care ...explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Coroborand toate elementele reliefate in cuprinsul motivarii,
precum si continutul raportului procedurii nr. m/18.12.2009, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile art.
36 al. 1) lit. b) din HG 925/2006 si a respins oferta contestatorului, ca
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inacceptabila, deoarece nu a indeplinit ,,una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 al. 4-5), documente relevante
in acest sens”, fapt comunicat acestuia din urma prin adresa nr.
m/18.12.20009.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al.
2, 5 si 6 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file



