DECIZIE
B0O2010_0200
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/09.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CIF m, impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare baza sportiva -
teren fotbal”, cod CPV 45212200-8, se solicita “retragerea din
cadrul Fisei de date a achizitiei a Notei de la subsolul pct. VIII.3 ...
Documentatia de atribuire se va ridica de la sediul autoritatii
contractante contra sumei de 1.500 RON”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC
m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in =,
procedura urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/09.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, SC = SRL solicita “retragerea din cadrul Fisei de
date a achizitiei a Notei de la subsolul pct. VIII.3 ... Documentatia
de atribuire se va ridica de la sediul autoritatii contractante contra
sumei de 1.500 RON”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a anuntat
organizarea unei proceduri de atribuire a contractului de lucari
.Modernizare baza sportiva - teren fotbal”, “prin fisa de date a
achizitiei”.

Valoarea estimata a contractului, se precizeaza in contestatie,
este de 278.960 euro, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit, fiind
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Invocand prevederile art. 40 din OUG 34/2006, al. 3,
contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire trebuie
pusa la dispozitie, In mod gratuit, dar, autoritatea contractanta
solicita plata acesteia.
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Fata de cele prezentate, SC m SRL solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata si pronuntarea unei decizii
“in sensul solicitat”, conform dispozitiilor art. 278 din OUG
34/2006.

Contestatorul invoca, in sustinere, dispozitiile art. 40, art.
205, art. 278 si urm. din OUG 34/2006 si cele ale HG 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, fisa de date a
achizitiei si dovada transmiterii, prin fax si prin posta, a
contestatiei, catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. m/23.12.2009, = a comunicat CNSC si

contestatorului, punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin acesta se sustine faptul ca “dintr-o eroare de redactare”,
la intocmirea fisei de date a achizitiilor, in “nota” de la capitolul
VIII a fost inscris faptul ca documentatia de atribuire se va ridica
contra sumei de 1500 RON.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca a respectat
intocmai prevederile ordonantei de urgenta, eliberand celor
interesati sa participe la procedura in cauza, documentatia de
atribuire, in mod gratuit.

In sustinere, a fost anexata adresa nr. m/10.12.2009, prin
care a fost remediata eroarea.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC m SRL, ca fiind ramasa fara obiect.

Anexat, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. =/05.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2009, m a solicitat Consiliului sa transmita “raspunsul la
contestatia depusa de SC m SRL”, pentru a putea continua
procedura de atribuire “momentan procedura de atribuire fiind
sistata”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta m a initiat o procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari
,Modernizare baza sportiva - teren fotbal”, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. m, in 04.12.2009.

Tmpotriva “Notei” din finalul fisei de date a achizitiei, potrivit
careia “Documentatia de atribuire se va ridica de la sediul
autoritatii contractante contra sumei de 1.500 RON”, a depus
contestatie SC m SRL

Examinand sustinerile partilor, in temeiul materialului
probator depus la dosarul cauzei si al dispozitiilor legale care
reglementeaza materia achizitilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

Sustinerile  contestatorului  potrivit cdrora autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 40 al. 3 din OUG 34/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, prin obligarea la plata
unei sume de 1.500 RON, pentru obtinerea documentatiei de
atribuire, sunt retinute, de catre Consiliu, ca fiind intemeiate, in
fisa de date a achizitiei, dupa capitolul VIII, aparadnd o “nota”, cu
urmatorul continut: “Documentatia de atribuire se va ridica de la
sediul autoritatii contractante contra sumei de 1500 RON”".
Consiliul retine astfel, prin raportare la dispozitiile art. 40 al. 3 din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “In cazul prevazut la
al. 2, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura obtinerea
gratuita a documentatiei de atribuire pentru orice operator
economic care o ridica direct de la sediul autoritatii contractante
sau de la alta adresa indicata de acesta”.

Dar, cercetand inscrisurile depuse de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca aceasta a inteles
sa remedieze fisa de date a achizitiei, emitand, in acest sens,
adresa nr. m din 10.12.2009, prin care instiinteaza participantii la
procedura de atribuire ca, “in fisa de date a achizitiei, din eroare s-
a strecurat la punctul VIII.3 nota ...” si ca, “documentatia de
atribuire se ridica de la sediul autoritatii contractante,
nepercepandu-se absolut nicio taxa”.

Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 277
al. 1 din ordonata de urgenta, “Dupa primirea unei contestatii,
autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective”.

Mai retine Consiliul faptul ca “nota” privind obligatia de plata a
documentatiei de atribuire nu apare mentionata in invitatia de
participare, asa cum ar fi fost firesc, ci numai in fisa de date a
achizitiei, ceea ce este lipsit de sens, deoarece presupune ca
operatorul economic intai sa procure fisa de date si apoi sa afle,
din aceasta, ca procurarea se face contra unei sume de bani.

Pentru toate acestea, constatand ca autoritatea contractanta
a luat masura remedierii aspectului criticat de catre contestator,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din ordonanta de
urgenta, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
catre SC m SRL, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din
ordonanta de urgenta.
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