DECIZIE
Nr. BO2010_0202
Data: .2010

Prin contestatia nr. m=/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/31.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator,
formulata impotriva refuzului autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarile de clarificari referitoare la documentatia de atribuire, in
cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate de m, cu sediul in =, in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect , Constructie
baza sportiva multifunctionala in m”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari
de constructii la cladiri, s-a solicitat Consiliului anularea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a finaintat contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. m/31.12.2009, formulata impotriva refuzului autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarile de clarificari referitoare la
documentatia de atribuire, in cadrul procedurii, cerere de oferte,
organizate de m, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Constructie baza sportiva multifunctionala in w”, cod CPV
45210000-2, solicitand anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire mai sus amintita, avand criteriu de atribuire
,Cea mai avantajoasa oferta tehnico-economica”, in completare
existand alti trei factori de evaluare in baza unui algoritm de calcul.
Contestatoarea precizeaza ca algoritmul de calcul al factorilor de
evaluare cu pondere: ,pretul ofertei”, cu o pondere de 55%, ,termen
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de executie” cu o pondere de 5%, ,perioada de garantie a lucrarilor”,
cu o pondere de 5% si ,asumarea executarii si finalizarii lucrarii pe
cont propriu cu plata ulterioara”, cu o pondere de 35%.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, pentru procedura in cauza,
autoritatea contractanta a angajat Bursa Roméana de Marfuri -
Terminal m, In calitate de consultant.

De asemenea, contestatoarea arata ca a solicitat clarificari autoritatii
contractante, procedand cum a fost indicat prin fisa de date a
achizitiei, la pag. 1 si pct. I1.1.7).

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca, la numerele de telefoane
indicate, ,nu a raspuns nimeni”, astfel ca a trimis la 23.12.2009
solicitarile de clarificari, prin fax, la Bursa de Marfuri si prin e-mail, la
autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca, potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta impreuna cu consultantul, erau obligati sa fixeze un
termen pentru solicitarea de clarificari si un termen de raspuns la
acestea, aspectele acestea nefiind prevazute in fisa de date.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, la momentul la care a
observat aceste lipsuri ale fisei de date, nu mai era in termen sa
depuna contestatie, astfel ca, a trimis o solicitare de clarificari,
respectand termenele prevazute la art. 78 si urm. din OUG 34/2006.
Contestatoarea arata ca, prin adresa de solicitare clarificari nr.
m/23.12.2009 (atasata prezentei contestatii), a semnalat Bursei de
Marfuri si autoritatii contractante incalcarea dispozitiilor art. 3 al. 3 si
4 din HG 925/2006, precum si lipsa ,retetei” pentru o parte din
articolele de la devizele pentru vestiare, instalatii termice si sanitare,
imprejmuire si fosa septica.

Contestatoarea sustine ca pana la data redactarii contestatiei, cu o zi
inainte de desfasurarea ,licitatiei”, nici Bursa de Marfuri, nici
autoritatea contractanta nu au raspuns solicitarilor de clarificari.
Contestatoarea ataseaza contestatiei, in copie, un set de documente
probante.

Prin adresa nr. m/29.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, prin care aduce la cunostinta Consiliului ca, a decis
anularea procedurii de atribuire, avand ca obiect ,Constructie baza
sportiva multifunctionala in w”, cod CPV 45210000-2, constatand
intemeiate criticile contestatoarei (nu a primit raspuns la clarificarile
solicitate).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a operat
anularea procedurii de atribuire in SEAP notificAnd in acest sens
contestatoarea.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ca ,fiind lipsita de obiect”.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/18.12.2009,
autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publicda avand ca obiect
,Constructie baza sportiva multifunctionala in m”, cod CPV 45210000-
2, stabilind data depunerii ofertelor la 29.12.2009, avand atasata si
documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei
de atribuire, SC m SRL a inaintat Consiliului contestatia, solicitand
anularea procedurii de atribuire.
Analizdnd cu intdietate, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 1
din OUG 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind lipsa de obiect a contestatiei, Consiliul constata temeinicia
acesteia. In aprecierea asupra aceste finalitati, Consiliul a luat act de
faptul ca, prin adresa nr. m/29.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009 (punctul de vedere referitor la contestatie), autoritatea
contractanta recunoste ca urmare a deficientelor sesizate prin
contestatie de SC m SRL, a anulat procedura de atribuire. Astfel,
luand act de pozitia autoritatii contractante, respectiv anularea
procedurii de atribuire, confirmata prin continutul invitatiei de
participare nr. m/18.12.2009 (fila m din dosarul cauzei), ce precizeaza
la rubrica ,stare procedura” faptul ca aceasta este anulata, Consiliul
considera cererea contestatoarei ca ramasa fara obiect. Totodata,
Consiliul a retinut si ca prin aceeasi invitatie de participare (publicata
in SEAP), la rubrica motive de anulare, autoritatea contractanta
aprecizat: ,Abateri grave de la prevederile legislative efectueaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.
Observatii: In conformitate cu art. 209 al. 1 lit. d din OUG
34/2006...".
Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul fara a proceda la analiza pe fond a cauzei, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge contestatia
ca ramasa fara obiect.
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