DECIZIE
Nr. BO2010_0204
Data: .2010

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.12.2009, Tnaintata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI =m, reprezentata legal prin m -
Administrator, lider al asocierii SC m SA - SC m SRL - SC m SA,
formulata Tmpotriva masurii suspendarii procedurii de atribuire
dispusa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
realizare a retelelor de canalizare si statie de epurare in m”, coduri
CPV 45232400-6 Lucrdari de constructii de canalizare de ape
reziduale, 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de epurare a
apelor reziduale, s-a solicitat Consiliului:

- »,Sa anulati in totalitate masura luata;

- sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la punerea
in executare a Deciziei nr. m a CNSC;

- sa aplicati autoritatii contractante o amenda de 20% din
salariul munim lunar pe economie, pentru fiecare zi intarziere in
executarea Deciziei nr. m a CNSC, conform art. 280, al. 2 din OUG
34/2006".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura de suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a inaintat contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. =/08.12.2009, impotriva masurii suspendarii
procedurii de atribuire luatéa de m, in cadrul procedurii, licitatie
deschisa, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect ,Lucrari de realizare a retelelor de
canalizare si statie de epurare in m”, coduri CPV 45232400-6
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale, 45232420-2
éucréri de constructii de statii de epurare a apelor reziduale.

In fapt, contestatoarea arata ca, urmare a solutionarii de catre
CNSC a contestatiei Tinaintate impotriva masurii autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila (prin Decizia nr. m), s-a admis contestatia si s-a
dispus anularea raportului procedurii, a comunicarilor cuprinzand
rezultatul procedurii, precum si continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei prezentate, in termen de 15 zile de la data
comunicarii deciziei.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, in 30.11.2009, prin
adresa nr. m/30.11.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
a decis suspendarea procedurii de atribuire deoarece ofertantii m
SA si m SRL au ,depus recurs” impotriva deciziei Consiliului (mai
sus amintita), masura pe care o considera ,lipsita de temei legal”
si in afara prevederilor OUG 34/2006.

Contestatoarea sustine ca Iimpotriva decizilor CNSC nu se
formuleaza recurs, ci plangere si doar de catre partile
contestatoare, astfel ca acest recurs este inadmisibil, cele doua
societati neavand calitate procesuala activa.

Contestatoarea arata ca prin masura suspendarii procedurii se
urmareste, in mod abuziv, tergiversarea continuarii acesteia,
autoritatea contractanta neavand niciun drept sa procedeze astfel,
fiind obligata la executarea intocmai a deciziei Consiliului nr. m. In
aceste conditii, contestatoarea sustine ca, prin masura de
suspendate amintita, i se aduc prejudicii in fiecare zi, acestea
constand in ,costuri cu oferta de participare, costuri ce trebuiesc
sustinute pana la adjudecarea valabild a ofertei castigatoare”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile din contestatie pe
dispozitiile OUG 34/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea a transmis Consiliului, Tn
copie, adresa autoritatii contractante nr. m/30.11.2009 si Decizia
nr. m emisa de CNSC.

Prin adresa nr. m=/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatie, nr. m/21.12.2009 solicitand
respingerea acesteia ca nefondata. In acest sens, autoritatea
contractanta sustine ca, urmare a deciziei CNSC, a trecut la
punerea in executare a deciziei, solicitdnd clarificari contestatoarei,
prin ,adresa cu nr. .... din data .... dupa cum urmeaza: Veti
prezenta justificari, respectiv oferte de pret de la furnizori pentru
urmatoarele produse: balast nespalat de rdu 0-70 mm; capac de
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fontd pentru camin de vizitare tip 3A carosabil S2308;, tub de
beton cu sectiune circulard 1000 x 1000. Pentru materialele unde
ati precizat ca sunteti producator si/sau ca le detineti pe stoc, in
raspunsul la adresa nr...... , veti prezenta analiza de pret. De
asemenea, veti preciza in mod clar ce materiale detineti pe stoc si
respectiv veti mentiona unde sunt amplasate aceste depozite.
Referitor la devizul RCSB 74 «Ridicari topografice», veti prezenta
copii dupa contractele ale persoanelor care desfasoara in cadrul
societatii dumneavoastra activitati de topografie”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
30.11.2009 a primit din partea m SA si m SRL 0 notificare cu privire
la depunerea la Curtea de Apel m a recursului impotriva deciziei
CNSC nr. m, recurs ce a fost depus in termen, sustinand ca ,forma
procedurala pe care o poarta plangerea impotriva unei Decizii
CNSC este potrivit art. 283, al. 3 din OUG 34/2006 aprobata cu
modificari prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art. 304' din Cod procedurd Civild
RECURSUL".

Pe cale de consecinta, autoritatea cotnractanta arata ca a
suspendat procedura pana la solutionarea dosarului aflat pe rolul
Curtii de Apel m, stadiul procedurii la momentul suspendarii fiind
acela de ,analiza”.

Referitor la costurile la care se refera contestatoarea (,legate de
sustinerea pana la adjudecarea ofertei”), autoritatea contractanta
considera ca acestea ar trebui recuperate de la cel care a depus
plangere la Curtea de Apel, plangere care din punct de vedere
procedural suspenda executarea.

In drept, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 274,
art. 283 al. 3 din OUG 34/2006 si art. 304! din Codul de procedurd
civila.

Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de realizare a retelelor de canalizare si statie de epurare in
m”, coduri CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale, 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de
epurare a apelor reziduale, w, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, publicdnd in
SEAP anuntul de participare nr. w/04.08.2009, sedinta de
deschidere a ofertelor fiind consemnata in procesul-verbal nr.
m/25.08.2009. Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a Iintocmit raportul procedurii nr. w=/05.10.2009.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. m/10.08.2009", potrivit caruia oferta sa a fost respinsa
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ca neconforma si inacceptabila, SC m SA a formulat contestatie,
care a fost solutionata prin decizia CNSC nr. w/13.11.2009. In
perioada de reevaluare a ofertelor, ofertantul desemnat initial
castigator (SC m SA in asociere cu SC m SRL) a notificat autoritatea
contractanta in legatura cu finaintarea la Curtea de Apel m a
recursului Tmpotriva deciziei Consiliului, motiv pentru care
autoritatea contractanta a suspendat procedura. Nemultumita de
faptul ca autoritatea contractanta a dispus masura suspendarii
procedurii, SC m SA a inaintat o noua contestatie (de fata),
solicitand anularea acestei masuri, obligarea autoritatii
contractante de a pune in executare decizia amintita si amendarea
acesteia din urma pentru fiecare zi de intarziere in executarea
deciziei.

Critica principala a contestatiei impotriva masurii de suspendare
dispuse de autoritatea contractanta ca urmare a notificarii primite
din partea SC m SA in asociere cu SC m SRL in legatura cu recursul
inaintat la Curtea de Apel m, este consideratda de Consiliu
nefondatd. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut c3
ofertantul declarat initial castigator de autoritatea contractanta a
inaintat recurs, urmare a masurii dispuse de Consiliu prin decizia
nr. m/13.11.2009, respectiv de reevaluare a ofertei inaintate de SC
m SRL (respinsa ca inacceptabila si neconformd). Ori, potrivit
prevederilor art. 277 al. 3 din OUG 34/2006, In cazul primirii unei
contestatii de catre Consiliu si de catre autoritatea contractanta,
pentru care nu s-a luat act de renuntare conform prevederilor al.
2, autoritatea contractantda nu are dreptul de a incheia contractul
pana la data expirarii termenului prevazut la art. 281 al. 1, daca
partea interesata nu a introdus plangere la instanta judecatoreasca
competenta. ... Daca decizia Consiliului a fost atacatd cu plangere,
dispozitiile art. 287’ si 287° se aplicd in mod corespunztor. Astfel,
potrivit prevederilor art. 287% al. 1 din ordonanta de urgentd,
Indiferent de decizia instantei cu privire la suspendarea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta nu are in nicio situatie
dreptul de a incheia contractul inainte de solutionarea cauzei de
catre instanta.

Prin urmare, constatdnd ca a fost atacata decizia sa, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta are dreptul de a dispune
orice masura de remediere, inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei de catre instanta de judecata.
Sustinerea contestatoarei potrivit careia SC m SA in asociere cu SC
m SRL n-au calitate procesuala activa, nefiind parte in cauza
judecata de CNSC urmare a contestatiei inaintate de SC m SA, este
considerata de Consiliu lipsita de interes in solutionarea
contestatiei de fata. Potrivit prevederilor art. 283 al. 1 din OUG
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34/2006, Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla
sediul autoritatii contractante. ... . In acest caz, plangerea a fost
inaintata la Curtea de Apel m, In a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante - m (judetul m). Lipsa calitatii procesuale
invocate nu poate fi solutionata decat de instanta investita cu
cererea din partea operatorului economic amintit.
De asemenea, sustinerea contestatoarei potrivit careia impotriva
deciziilor CNSC nu se formuleaza recurs, ci plangere, Consiliul
constata lipsa de interes a acesteia, autoritatea contractanta fiind
retinuta de prevederile mai sus evocate (pentru reevaluarea
ofertelor si implicit stabilirea ofertei castigatoare), péana la
solutionarea cauzei de catre instanta sesizata (in acest caz Curtea
de Apel m).
Pe de alta parte, Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea
contractanta, ulterior primirii deciziei CNSC nr. »/13.11.2009, a
demarat punerea in aplicare a deciziei CNSC, in termenul impus
(15 zile). Astfel, prin adresa nr. m=/20.11.2009 (fila w/dosarul
cauzei) a solicitat SC m SA clarificari cu privire la elementele
ofertei, in sensul celor dispuse de Consiliu. Mai mult, la dosarul
cauzei se afla si raspunsul transmis de ofertantul amintit prin
adresa nr. m/24.11.2009 (filele w-m). Consiliul a retinut astfel ca
adresa nr. m/30.11.2009 privind suspendarea procedurii a fost
transmisa de autoritatea contractanta si contestatoarei (fila
m/dosarul cauzei) ulterior masurilor luate de aceasta in baza
deciziei CNSC, critica contestatoarei privind neexecutarea
masurilor dispuse prin decizia CNSC fiind neintemeiata.
Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 5
si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
ca nefondata si mentine masura de suspendare a procedurii
dispusa de autoritatea contractanta din oficiu.
Este implicita respingerea ca nefondata a cererii contestatoarei
privind amendarea autoritatii contractante pentru neexecutarea
deciziei CNSC.
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