DECIZIE
Nr. BO2010_0207
Data: .2010

Prin contestatia nr. m=/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr.
m/24.12.2009 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
SC m SA cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Palane manuale”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr.m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr.
m/24.12.2009 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
SC m SA cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Palane manuale”, s-a
solicitat anularea adresei susmentionate.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1)
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite exceptia tardivitatii invocata de SC m SA cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL

In temeiul art. 271 al. (1) si art. 278 al. (5) din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate



in motivare, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC =
SRL in contradictoriu cu SC m SA

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SRL in
contradictoriu cu SC m SA

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa. organizata
de catre autoritatea contractanta SC m SA in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Palane manuale”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. =/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

SC m SA a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m=/06.01.2010, finregistrat la Consiliu cu nr.
m/06.01.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca asa cum reiese si
din procesul verbal nr. =/12.11.2009 al sedintei de deschidere a
ofertelor, ofertantul declarat castigator SC m SRL nu a prezentat
"autorizatie de comercializare” si “certificate de conformitate sau
documente echivalente”, in cazul in care a prezentat produse ale =
GMBH nu putea detine autorizatie de producator, contestatorul avand
exclusivitate din 1999.



In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de SC m SRL,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
deoarece nu i s-a transmis un exemplar al contestatiei, in data de
28.12.2009, contestatorul netrimitand decat instiintarea ca a depus
contestatia.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta SC m SA in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Palane manuale”, s-a solicitat
anularea adresei nr. m/24.12.2009 de comunicare a rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

SC m SA a raspuns, prin acelasi punct de vedere, mai sus
mentionat.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, avand in vedere
prevederile art. 36 al. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta nu poate sa respinga oferta sa, deoarece palanele
manuale ofertate indeplinesc prevederile Directivei 98/37/CE privind
masinile (HG 119/2004), declaratiile de conformitate aflandu-se in
oferta depusa, neexistand nicio restrictie privind masa mecanismelor
de ridicat, in functie de capacitatea de ridicare, deci autoritatea
contractanta nu are un temei legal pentru respingerea din punct de
vedere tehnic a ofertei sale.

De asemenea, contestatorul arata ca, avand in vedere faptul ca se
solicita carte tehnica in limba romana, iar cartea tehnica se intocmeste
de catre montatorul autorizat de ISCIR-INSPECT IT si prevederea
cuprinsa in prescriptia ISCIR PT R2-2003 ca montajul sa fie efectuat de
catre agenti economici autorizati ISCIR-INSPECT IT, rezultda in mod
explicit ca ofertantii la aceasta procedura trebuie sa fie autorizati
ISCIR-INSPECT IT pentru montarea si repararea mecanismelor de
ridicat conform acestei prescriptii ISCIR PT R2-2003, ofertantul
castigator nefiind autorizat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu caietul de
sarcini nr. m/m.10.2009 aferent palanelor manuale de 5 tone, s-a
stipulat la cap. III "Date generale. Caracteristici tehnice” pct. 3.2. ca
“palanul va asigura manevrarea unei sarcini de maxim 5 tf, pe o
indltime de 3 m si se va monta si demonta pe o grinda metalica prin



agatare cu carlig” si ca fisa tehnica prevede printre caracteristicile
tehnice cerute pentru palanul de 5 tf o greutate de 38 kg, la stabilirea
careia achizitorul a avut in vedere greutatea proprie a utilajului si
posibilitatile de actionare a acestuia, context in care s-a optat pentru
alegerea unor palane cu o greutate cat mai mica, avand in vedere
faptul ca deserventii acestor utilaje lucreaza frecvent la inaltime,
deasupra luciului apei, pentru executarea de lucrari de revizii la
batardourile de la centralele hidroelectrice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la prevederile art.
36 al. (2) lit. c) din OUG 34/2006, contestatorul nu a prezentat in
cuprinsul ofertei sale sau ulterior ca raspuns la solicitarile succesive de
completare, niciun document care, in acceptiunea legislatiei achizitiilor
publice sa reprezinte mijloc adecvat care sa faca dovada conformitatii
cu specificatiile tehnice solicitate de achizitor, ci numai o declaratie de
conformitate a producatorului si o declaratie de conformitate proprie.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca argumentele
invocate de contestator privitor la cap. 6.3 "Receptii” nu sunt
relevante, deoarece nu sunt de natura sa dovedeasca conformitatea
palanelor de 5 tf ofertate cu cerintele tehnice solicitate si nu pot
infirma decizia comisiei de evaluarea care a stabilit neconformitatea
propunerii sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de =.10.2009, SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Palane manuale”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost “pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 76.230 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 11 oferte, printre
care si cele ale contestatorilor, care au fost deschise in data de
12.11.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de SC m SRL, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul
va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor
precizate de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 al. (1) din 0OUG34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si



autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Consiliul constata ca adresa nr. m/24.12.2009, prin care i se
comunica contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, i-a fost comunicata contestatoarei la data de
24.12.20009.

Din nota justificativa nr. m/15.10.2009 privind valoarea estimata,
document intocmit si depus la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, reiese ca valoarea estimata a contractului este de
76.230 lei, fara TVA.

Conform art. 256% al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre autoarea
contestatiei rezulta faptul ca SC m SRLa luat cunostinta despre decizia
autoritatii contractante pe care o contesta in data de 24.12.2009,
termenul legal de depunere a contestatiei fiind implinit la data de
30.12.20009.

Astfel, termenul se considera implinit in data de 30.12.20009.
Potrivit prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta data,
contestatoarea avea obligatia sa transmita contestatia si autoritatii
contractante.

Contestatia formulata de SC m SRL a fost inregistrata la CNSC la
data de 28.12.2009 cu nr. m.

SC m SRL a transmis la data de 07.01.2010 si s-a inregistrat la
Consiliu cu nr. m adresa nr. m din 07.01.2010 in care precizeaza ca
Ltransmite alaturat dovada comunicarii prin fax a contestatiei catre SC
m SA” si anexeaza un raport fax din care rezulta ca s-a transmis, la
data de 07.01.2010, 20 pagini la numarul de fax m, precizat in
documentatia de atribuire si dovada transmiterii prin posta a
contestatiei la aceeasi data.

Astfel, contestatoarea nu face dovada transmiterii contestatiei
pana la data limita de depunere a contestatiei, respectiv 30.12.2009,
catre autoritatea contractantda, a contestatiei inaintata la Consiliu,
potrivit dispozitiilor art. 271 al. (1) din ordonanta.



In aceste conditii, contestatia formulatd de SC m SRL este tardiva,
nefiind transmisa pana la data de 30.12.2009 si autoritatii
contractante, asa cum prevede textul art. 271 al. (1) din ordonanta.

In temeiul art. 278 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC = SRL,
invocata de SC m SA

In temeiul art. 271 al. (1) si art. 278 al (5) din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC =
SRL in contradictoriu cu SC m SA

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei formulate de SC =
SRL

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza motivul respingerii ca neconforma a ofertei sale si
anume greutatea palanului manual de 5t ofertat este de 46 kg, mai
mare decat greutatea maxima prevazuta in caietul de sarcini de 38 kg,
precum si faptul ca oferta declarata castigatoare nu detine autorizatie
ISCIR pentru montajul produselor ofertate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in anexa 2 a
caietului de sarcini nr. m/13.10.2009, caracteristicile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca produsul ofertat pentru pozitia ”Palan
manual 5 tf”, una dintre acestea fiind greutatea produsului, care
trebuia sa fie mai mica de 38 kg, avand in vedere faptul ca aceste
produse urmeaza a fi instalate si manevrate manual.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile SC m SRL cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta
sa ca urmare a depasirii greutatii deoarece prevederile legale in
vigoare in Romania si in UE nu stipuleaza acest lucru, deoarece, pe de
o parte autoritatea contractanta avea obligatia, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, de a declara
admisibile numai ofertele care satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar pe de alta parte, prin nerespectarea acestei
cerinte din caietul de sarcini, contestatorul a incalcat prevederile art.
170 din OUG 34/2006, conform carora "Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, acceptarea ofertei contestatorului de catre autoritatea
contractanta ar fi condus, in raport cu ofertantii care nu au depus
oferta din cauza ca produsul pe care il pot oferta nu respecta aceasta



caracteristica sau care au ofertat un produs care respecta aceasta
caracteristica desi ar fi putut oferta un produs mai ieftin dar care nu o
respectd, la incadlcarea principiului tratamentului egal, principiu ce sta
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art.2 al.
(2) lit. b) din OUG 34/2006. Consiliul retine in solutionare sustinerea
autoritatii contractante ca “s-a optat pentru alegerea unor palane cu o
greutate cat mai mica, avand in vedere faptul ca deserventii acestor
utilaje lucreaza frecvent la inaltime, deasupra luciului apei, pentru
executarea de lucrari de revizii la batardourile de la centralele
hidroelectrice”.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului cu
privire la obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatie ISCIR conform
PT R2-2003, deoarece, prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a formulata o solicitare in acest sens, singura cerinta
formulata fiind ca produsul sa respecte prevederile prescriptiei tehnice
ISCIR PT R2-2003, documentul solicitat fiind declaratia de conformitate
a producatorului, document prezentat de ofertantul declarat castigator,
in data de 02.12.2009, ca urmare a adresei nr. m/02.12.2009 de
solicitare de clarificari, emisa de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SRL in
contradictoriu cu SC m SA

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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