DECIZIE
Nr. BO2010_0208
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata de catre m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea
unei baze sportive cu teren de fotbal omologabil tip 1, =", s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea
adresei nr. w/24.12.2009, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse si declararea ofertei SC
m SRL ca fiind admisibila, si la desemnarea ofertei castigatoare ,din
randul ofertelor admisibile”, conform criteriului de atribuire prevazut
in fisa de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie e obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea unei
baze sportive cu teren de fotbal omologabil tip 1, =", s-a solicitat



anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei nr.
m/24.12.2009, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse si declararea ofertei SC m SRL ca fiind
admisibila, si la desemnarea ofertei castigatoare ,din randul
ofertelor admisibile”, conform criteriului de atribuire prevazut in fisa
de date a achizitiei.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice,
a punctului de vedere cu privire la contestatie si a ofertelor depuse
de contestator, respectiv castigator, inclusiv a documentelor de
calificare.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/29.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/04.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

in motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratda ca, m a organizat prezenta
procedura de atribuire la w.12.2009, data la care societatea sa a
depus oferta in SEAP.

La 23.12.2009, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului o adresa prin care i-a solicitat “o serie de clarificari
referitoare la oferta depusa”, printre care si “prezentarea in original
a bilanturilor depuse in oferta”.

La 24.12.2009, SC m SRL a prezentat la sediul m, in original,
bilanturile contabile aferente anilor 2006, 2007 si 2008.

La data mentionata anterior, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului ,decizia”, potrivit careia oferta acestuia a
fost declarata ,inacceptabila”, pentru urmatoarele motive: ,din
bilantul contabil pe anul 2008 reiese ca profitul net pe anul respectiv
este negativ si in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei se cerea ca profitul net pe ultimul an al ofertantului sa fie
pozitiv”.

SC m SRL apreciaza ,decizia” autoritatii contractante ca fiind
»,abuziva”, precizand ca in bilantul pentru anul 2008, in contul de
profit si peirderi, au fost cumulate veniturile si cheltuielile ,,totale”.

De asemenea, contestatorul arata ca in declaratia 101, privind
impozitul pe profit pe anul 2008, ,se reflecta foarte clar” faptul ca
societatea sa avut la finele anului 2008 un profit in valoare de
54.551 lei, impozitul pe profit platit fiind in valoare de 8.728 lei.

Totodata, SC m SRL mentioneaza ca in continutul bilantului pe
anul 2008 ,nu se vad cheltuielile nedeductibile”, dar ca in declaratia



101, privind impozitul pe profit pe anul 2008 au fost defalcate
cheltuielile nedeductibile si cheltuielile deductibile.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: cerere de solicitare clarificari adresata autoritatii
contractante, raspunsul autoritatii contractante la clarificarile
solicitate, bilanturile contabile pe anii 2006, 2007 si 2008,
comunicarea deciziei, privind rezultatul procedurii de atribuire,
declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2008.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Astfel, aceasta arata ca a initiat procedura de achizitie publica
in cauza, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.12.2009 si ca la 22.12.2009 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor.

La 23.12.2009 a avut loc prima sedinta de evaluare a ofertelor,
in cadrul careia comisia de evaluare a procedat la verificarea
indeplinirii de catre ofertanti a conditiilor de calificare.

In urma evaluarii, prin adresa nr. m din 23.12.2009, s-a
solicitat contestatorului ,clarificari/completari” referitoare la
documentul ,Bilantul contabil pe ultimii trei ani (2006, 2007,
2008)”, in original, intrucat Bilantul pe 2008 atasat ofertei nu a fost
clar in urma scanarii, iar in Formularul 6 ,Informatii generale”, SC =
SRL a consemnat la rubrica ,Profit net la 31.12.2008” suma de 69
lei.

La 24.12.2009 a avut loc cea de a doua sedinta de evaluare,
ocazie cu care s-a analizat clarificarea nr. m, comunicata de catre
contestator, la care acesta a anexat, in original, si documentele
solicitate.

In urma verificarii Bilantului contabil pe anul 2008 a rezultat ca
in anul 2008 SC = SRL a inregistrat o pierdere in valoare de 69 lei,
suméA pe care acesta a declarat-o ca si profit la sfarsitul anului 2008.

In aceste conditii, rezulta faptul ca informatiile declarate de
catre contestator ,nu corespund” cu cele consemnate in Bilantul
contabil prezentat in original.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.3 - ,Informatii privind situatia
economico-financiara” si cu cele ale art 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
prezentata de catre SC m SRL a fost declarata ,inacceptabila”.

Ulterior, la data de 29.12.2009, contestatorul a depus la sediul
autoritatii contractante Declaratia 101, privind impozitul pe profit.

Avand in vedere faptul ca, din continutul Bilantului contabil pe
anul 2008, depus de catre contestator, rezulta ca profitul net este



negativ, m considera ca decizia privind rezultatul procedurii de
atribuire a fost adoptata, in conformitate cu dispozitiile legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La w.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand
ca obiect “Realizarea unei baze sportive cu teren de fotbal
omologabil tip 1, m”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.784.080 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte,
printre care si cea a contestatorului, care au fost deschise in data de
22.12.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m/24.12.2009 rezulta ca
oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca “inacceptabila”.

Analizand criticile aduse de contestator in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza motivele pentru care oferta sa
a fost respinsa, respectiv faptul ca din bilantul contabil pe anul 2008
prezentat de ofertant reiese ca profitul net pe anul respectiv este
negativ.

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile punctului IV.3
"situatia economico-financiara” din fisa de date a achizitiei, ca
autoritatea contractanta a formulat, cu privire la bilantul anului
2008, urmatoarea cerinta minima obligatorie: "Profitul net pe
ultimul an al ofertantului (operatorul economic sau membrii asocierii
de operatori economici luati separat) sa fie pozitiv”.

Din analiza bilantului pe anul 2008, prezentat de contestator,
ca urmare a adresei nr. m/23.12.2009 de cerere de clarificari, emisa
de autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- contestatorul a obtinut un profit din exploatare de 52.500 lei,
pentru care acesta a trebuit sa achite un impozit de 8728 lei;

- profitul brut rezultat din diferenta intre veniturile totale si
cheltuielile totale este de 8659 lei;

- diferenta intre profitul brut si impozitul mai sus mentionat
conduce la o pierdere neta a exercitiului financiar 2008 de 69 lei.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca SC m SRL,
desi a obtinut profit, a incheiat anul 2008 cu o pierdere neta de 69
lei, fara a se putea considera ca a obtinut un profit net pozitiv,
cerinta autoritatii contractante nefiind indeplinita, mai ales avand in
vedere faptul ca scopul unei astfel de cerinte este dovedirea
capacitatii financiare a ofertantului si considera ca declararea ca



admisibila a ofertei contestatorului ar fi condus, in raport cu
ofertantii care nu au depus oferta deoarece nu indeplineau aceasta
cerinta, la incalcarea principiului tratamentului egal, principiu ce sta
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
al. 2 lit. b din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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