DECIZIE
Nr. BO2010_0211
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2009, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului
procedurii emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Modernizare drum comunal m si m”, cod CPV 45233140-2, s-a
solicitat constatarea conformitatii ofertei sale, anularea deciziei de
desemnare a ofertei depuse de SC m SRL drept castigatoare si
constatarea faptului ca aceasta este inacceptabila, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin compararea ofertelor ramase in competitie.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
CU m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drum comunal =
si m”, cod CPV 45233140-2, solicitdnd constatarea conformitatii
ofertei sale, anularea deciziei de desemnare a ofertei depuse de SC
m SRL drept castigatoare si constatarea faptului ca aceasta este
inacceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire prin compararea ofertelor ramase in
competitie.



Contestatorul precizeaza ca oferta sa a indeplinit toate
cerintele documentatiei de atribuire, respectand si criteriul de
atribuire stabilit.

Mai arata ca in caietul de sarcini se prevede ca piatra sparta sa
provind din roci stabile si sa nu faca parte din categoria rocilor
felspatice, respectiv sistoase. In acest sens mentioneaza ca oferta
sa prevede ca material ofertat, piatra sparta, depunand buletinul de
incercari, suplimentar, pentru a dovedi ca aceasta se incadreaza in
normativul stabilit in documentatie. De asemenea, sustine ca nu a
facut niciun moment referire la piatra refuz de ciur, aceasta referire
facandu-se doar in cadrul calculatiei de pret, document solicitat
ulterior de catre comisia de evaluare in perioada de clarificari si
care nu reprezinta decat materia prima necesara obtinerii pietrei
sparte.

In ceea ce priveste celelalte doua argumente, referitor la
adresele Tnaintate comisiei cu privire la utilajele si laboratorul de
incercari, contestatorul precizeaza ca potrivit art. 188 al. 3 lit. f din
OUG 34/2006, societatea sa a prezentat anexat la oferta o
declaratie referitoare la utilajele, instalatiile echipamentele tehnice
de care poate dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari. Cu privire la acelasi aspect, contestatorul
considera ca solicitarile din adresa de clarificare au fost transmise si
apreciate gresit de catre comisia de evaluare, deoarece datele
inscrise in actele anexate nu au reprezentat decat actele de
comunicare a adresei si nu data de la care se presupune dat
acordul pentru utilajele in speta sau laboratorul de incercari.

In acest context si prin raportare la prevederile art. 201 al. 2
din OUG 34/2006, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin modul defectuos de solicitare a unor documente
ce excedau documentatiei de atribuire, a creat conditiile pentru
aparitia unui avantaj evident in favoarea altui ofertant, situatie
interzisa de legiuitor.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a solicitat un contract
pentru laborator, desi in documentatie nu se face referire la o
asemenea cerinta, iar obligatia de incheiere a contractelor este clar
stabilita ca fiind dupa adjudecarea licitatiei. In aceasta situatie,
contestatorul sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi elaborat
si comunicat o adresa clara cu privire la documentele ce urmeaza a
le comunica suplimentar pentru clarificari, ar fi trimis acordul nr.
m/09.11.2009 si nu contractul incheiat pentru prestari servicii
laborator gradul II. De asemenea, arata ca daca adresa de
clarificari ar fi fost explicita, ar fi depus contractul de servicii nr.
m/05.08.2009 incheiat pe o perioada de 1 an cu = cu privire la



inchirierea de utilaje, printre care se regasesc si cele necesare
lucrarii in cauza.

Contestatorul sustine ca motivarea nedepunerii acestor acte
este justificata de cerinta caietului de sarcini care creeaza
obligativitatea incheierii contractelor dupa adjudecare, respectiv
solicita doar declaratie pe proprie raspundere cu privire la acestea
si de ambiguitatea solicitarii de clarificari.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul apreciaza ca in
cauza au fost incalcate dispozitiile art. 187 al. 2 din OUG 34/2006,
ceea ce a dus la aparitia unor neconcordante intre ceea ce s-a
inteles a se depune si ceea ce se astepta a se depune.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/24.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/29.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta, menl;ipneazé ca a solicitat contestatorului
clarificari la oferta depusa. In acest sens arata ca a solicitat
prezentarea de acte doveditoare pentru utilajele propuse pentru
indeplinirea contractului, prezentarea de documente pentru
demonstrarea experientei similare si cerinte minime de calificare
conform fisei de date, prezentarea acordului societatii detinatoare a
laboratorului de gradul II folosit pentru incercari, prezentarea unei
analize de pret pentru piatra sparta, respectiv ofertei de pret de la
furnizorul declarat pentru tipurile de asfalt BAD25 si BA16.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SRL a raspuns la
aceste solicitari, insa, in cazul documentelor doveditoare ale
utilajelor, respectiv pentru laboratorul de incercari, a prezentat
documente de la primul concurent SC m SA, care sunt datate din
luna decembrie 2009, respectiv dupa data solicitarii clarificarilor, in
timp ce procedura a avut loc in 16.11.2009. Mai subliniaza faptul ca
lista initiala cu utilaje din oferta a fost intocmita in mod superficial,
fara a avea la baza o oferta prealabila.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator nu a prezentat comisiei de evaluare niciun fel de acord
incheiat Tnainte de procedura, referitor la utilaje sau laborator, cu
SC m SA, societate care ii este concurenta in aceasta procedura. De
asemenea autoritatea contractanta arata ca cele doua societati in
cauza au depus in cadrul ofertei o declaratie pe proprie raspundere
referitoare la faptul ca utilajele propuse pentru executarea lucrarii
nu sunt angrenate in alte contracte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul analizei de
pret solicitata la piatra sparta se regaseste ca si material ,refuz de
ciur”, fata de piatra sparta, cum se solicita prin caietul de sarcini.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca refuzul de ciur este
un agregat de balastiera de granulatie neomogena, ofertantul
contestator prezentand un raport de incercari pentru agregate de



balastiera cu utilizare preconizata pentru fabricarea betonului, asa
cum rezulta din certificatul de conformitate CERTIND nr. m—-DPC-
98/598/EC/031-09. in concluzie, refuzul de ciur si agregatele
obtinute din concasarea lui nu sunt utilizate pentru fundatii rutiere,
afirmand ca toate cerintele incluse in fisa de date sunt corelate cu
STAS-urile si SR rutiere in vigoare.

In privinta cerintei minime de calificare referitoare |la
experienta similara, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul contestator a transmis contractul incheiat cu Consiliul
Local m in intregime, iar contractul cu SC m SRL este transmis fara
valoare, fiind anexata contractului doar o situatie centralizatoare cu
lucrarile efectuate, situatie care este inregistrata doar la sediul
contestatorului. Cu privire la acest din urma contract, autoritatea
contractanta arata ca lucrarile executate sunt lucrari de consolidare
de ziduri de sprijin, lucrari de aparare si protectie de maluri, lucrari
de betoane, care nu sunt lucrari similare celor supuse achizitiei.

Referitor la contractul incheiat cu SC m SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta are ca obiect rigole pereate si zid
de sprijin din beton, nefiind specificate niciun fel de lucrari de
asfaltare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca oferta
contestatorului nu indeplineste cerintele minime de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari si cu privire la manualul calitatii in care este inclusa
lucrarea ,Modernizare drum comunal m” semnata de SC m SA,
participant la aceasta procedura, si care nu face referire la lucrarile
supuse achizitiei, insa raspunsul transmis este ambiguu,
contestatorul neefectuand remedierea acestui aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta castigatoare a
fost desemnata din cadrul ofertelor admisibile, conform criteriului
de atribuire stabilit.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare drum comunal = si m”, cod CPV 45233140-2, prin
licitatie deschisa. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in ».10.2009 anuntul de participare
nr. m, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/16.11.2009,
s-a consemnat depunerea a 8 oferte, documentele de calificare
depuse si ofertele financiare ale acestora.

In Raportul procedurii nr. m/16.12.2009 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a trei oferte, printre care si oferta



contestatorului, admisibilitatea celorlalte oferte si declararea ca si
castigatoare a ofertei SC m SRL cu o oferta financiara de 2.351.736
lei, fara TVA si o durata de executie a lucrarii de 12 luni.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei nr. m/16.12.2009, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL este:

“(...) In cazul documentelor doveditoare ale utilajelor,
respectiv pentru laboratorul de incercari sunt prezentate documente
care sunt datate din luna decembrie 2009 in timp ce oferta a fost
depusa in 16.11.2009. In cadrul analizei de pret solicitata la piatra
sparta se regaseste ca si material “refuz de ciur” (fata de piatra
sparta” cum se solicita prin caietul de sarcini). In conformitate cu
prevederile art. 36 al. 2 lit. b si art. 79 din HG 925/2006 oferta este
neconforma.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari ofertantilor,
printre care si contestatorului. Astfel, cu actul nr. «/10.12.2009 a
solicitat ofertantului SC m SRL urmatoarele clarificari:

“1. Va solicitam sa ne prezentati acte doveditoare pentru
utilajele propuse pentru indeplinirea contractului in conformitate cu
prevederile capitolului V.4.2 din fisa de date a achizitiei si permisul
de exploatare pentru balastiera (m amonte).

2. Pentru demonstrarea cerintei minime de calificare va
solicitam sa prezentati in intregime contractul incheiat cu Consiliul
Local mdeoarece din cele prezentate nu se poate determina valoarea
contractului. Deasemenea sa ne prezentati integral contractul
incheiat cu SC m SRL impreuna cu procesul verbal de receptie
pentru lucrarile pe care le-ati executat in baza acestui contract.

3. Va solicitam sa ne prezentati contractul incheiat cu
societatea SC m SA, societate care detine laborator de gradul II,
precum si o lista a incercarilor autorizate pe care le poate efectua
acest laborator.

4. Va solicitam sa mentionati care este motivul pentru care ati
inclus planul calitatii apartinand societatii SC m SA intocmit pentru
lucrarea “Modernizare drum comunal =" in cadrul propunerii tehnice
intocmite de dvs.



5. Va solicitam sa prezentati o analiza de pret la piatra sparta
in situatia in care detineti o cariera sau o oferta de pret de la un
furnizor de piatra sparta cu agrement tehnic, in caz contrar,
mentionand inclusiv distanta de transport pana la locul investitiei.

6. Va solicitam sa prezentati oferta de pret de la furnizorul
declarat, SC m SA, pentru tipurile de asfalt BAD 25 si BA 16.”

SC m SRL raspunde soIicAitériIor comisiei de evaluare si
transmite o serie de documente. In cazul documentelor edificatoare
pentru utilajele si echipamentele ofertate, ofertantul a depus
urmatoarele inscrisuri:

- Pentru laboratorul de incercari de gradul II, autorizat ISC,
contractul de prestari servicii incheiat in 10.12.2009 intre SC m SRL
si SC m SA.

-Fata de aceasta situatie, Consiliul retine faptul ca documentul
antementionat a fost emis dupa deschiderea ofertelor ,pro causa”,
de unde rezultd ca la momentul elaborarii ofertei sale nu a avut
nici un acord ferm in acest sens la care sa se raporteze, oferta fiind
elaborata in baza unor supozitii fara nici o sustinere legala.

Consiliul nu poate retine ca fiind edificatoare in solutionare
sustinerile contestatorului conform carora “daca autoritatea
contractanta ar fi elaborat si comunicat o adresa clara cu privire la
documentele ce urmeaza a le comunica suplimentar pentru
clarificari, am fi transmis acordul nr. ;/09.11.2009 si nu contractul
incheiat pentru prestari servicii laborator gradul II1” atata vreme cat
in Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura, intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. V.4.2 ,Informatiile privind dotarile specifice”: "Vor fi
prezentate acte prin care se va face dovada ca mijloacele tehnice
enumerate sunt in proprietatea ofertantului sau la dispozitia
acestuia. In cazul In care echipamentele tehnice nu sunt in
proprietatea ofertantului si vor fi inchiriate, ofertantul trebuie sa
nominalizeze proprietarul acestora si sa prezinte acordul acestuia in
acest sens.”

Aspectele mai sus retinute de Consiliu sunt valabile si in cazul
inscrisului nr. m/11.12.2009, potrivit caruia SC m SA, ca urmare a
solicitarii SC m SRL comunica faptul ca i va inchiria toate utilajele
solicitate, documentul in cauza fiind emis ulterior deschiderii
ofertelor, de unde rezulta ,ipso facto” ca la data ofertarii, SC m SRL
nu avea obtinute acordurile ferme ale proprietarilor utilajelor,
rezultand astfel ca oferta a fost elaborata pe elemente pur formale,



prezumate a fi valabile si admise, fara sa ca aceasta sa aibe
caracterul unei oferte ferme la data depunerii.

Cercetand oferta depusa de catre SC m SRL, Consiliul retine
faptul ca ofertantul declara ca o parte dintre utilaje sunt in
proprietate, iar o parte sunt inchiriate, fara a aduce dovezile
solicitate de autoritatea contractanta in Fisa de date a achizitiei, la
pct. V.4.2 ,Informatiile privind dotarile specifice”.

Invocarea de catre contestator a faptului ca autoritatea
contractanta prin modul defectuos de solicitare a unor documente
ce excedeau caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, a
creat conditii pentru aparitia unui avantaj evident in favoarea altui
ofertant, autorul contestatiei avand la cunostinta despre cerintele
de calificare pe care trebuia sa le indeplineasca si despre
documentele pe care trebuia sa le depuna ca dovada a indeplinirii
cerintelor, Tncalca principiul de drept potrivit caruia nimeni nu se
poate apara invocand propria culpa.

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru
executia stratului rutier din piatra sparta 0-63, se utilizeaza
urmatoarele agregate:

-nisip 0-7 mm pentru realizarae substratului pentru zonele in
care patul drumului este din material coeziv si pentru innoire;

-piatra amestec optimal 0-63.

La solicitarea privind prezentarea ofertei de pret de la
furnizorul declarat, SC m SA, pentru tipurile de asfalt BAD 25 si BA
16, SC m SRL transmite calculatia de pret pentru piatra sparta, in
care consemneaza ca material refuzul de ciur >60. Consiliul retine
ca fiind relevant punctul de vedere exprimat de dl. m, in calitate de
expert cooptat, in cadrul Raportului de specialitate nr.
m/14.12.2009, conform caruia ofertantul utilizeaza ca material,
refuzul de ciur, in conditiile in care prin caietul de sarcini se solicita
piatra sparta, refuzul de ciur fiind agregat de balastiera cu
granulatie neomogena, in timp ce piatra sparta este agregat de
cariera.

Un alt aspect care nu trebuie neglijat este faptul ca la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta
referitoare la includerea in oferta depusa de catre SC m SRL a
planului calitatii intocmit de un alt ofertant, respectiv SC m SA
pentru o alta lucrare, respectiv ,Modernizare drum comunal w”
aceasta a constituit o eroare, potrivit raspunsului SC m SRL, astfel
ofertantul nu face dovada descrierii sistemului calitatii aplicat
pentru lucrarea care face obiectul procedurii in cauza.

In ceea ce priveste documentele depuse in cadrul ofertei, si
clarificarile depuse ulterior de SC m SRL referitoare la lucrarile
prezentate in dovedirea experientei similare, Consiliul constata



faptul ca SC m SRL, prin documentele depuse nu face dovada
indeplinirii cerintei in discutie, din urmatoarele considerente:

-in Fisa de date a achizitiei, la pct. V.4.6 ,Fisa de experienta
similara”, autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta minima de
calificare, ca ofertantii sa faca dovada finalizarii in ultimii 5 ani a cel
putin 3 contracte de executie de lucrari similare de aceeasi natura
si complexitate cu lucrarea licitata si a caror valoare insumata sa fie
de cel putin 3.400.000 lei, fara TVA.;

-obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
modernizare drum comunal, imbracamintea rutiera fiind de tipul
betoanelor asfaltice cilindrate;

- SC m SRL a depus 3 lucrari, dintre care doar una este
similara cu cea supusa procedurii in cauza, respectiv Contractul nr.
m/10.04.2007 incheiat cu Consiliul Local al orasului m, avand ca
obiect , executarea lucrarilor de ,Modernizare strazi oras m DCa”, in
valoare de 761.945,3 lei, fara TVA, lucrarile aferente celorlalte doua
contracte prezentate fiind: rigole pereate si rigole carosabile,
lucrari de consolidare cu ziduri de sprijin, lucrari de aparari si
protectii de maluri, lucrari de betoane.

Fata de aceasta situatie, SC m SRL nu indeplineste cerinta
vizand experienta similara nici din punctul de vedere al lucrarilor
similare solicitate si nici din punctul de vedere al plafonului impus.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a mentionat
in actul de comunicare a rezultatului procedurii transmis
contestatorului, toate motivele care au condus la decizia de
respingerea a ofertei depusa de catre acesta, motive care au fost
consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. m/16.12.2009, insa
nu mai dispune remedierea actului in discutie, finalitatea unei astfel
de masuri neputand conduce la un alt rezultat si nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depuse de catre SC
m SRL

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazuta de dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006,
respectiv explicatiile prezentate de SC m SRL nu sunt concludente,
motiv retinut si de comisia de evaluare si consemnat in Raportul
procedurii nr. m/16.12.2009.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea
asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 79 al. 1 din HG
925/2006 a declarat oferta depusa de catre SC m SRL neconforma,
iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ comisia de evaluare are
obligatia de a respinge o astfel de oferta.

In considerarea celor de mai sus, capatul de cerere din
contestatia formulata de SC m SRL, privind anularea deciziei de



comunicare a rezultatului procedurii de atribuire apare ca nefondat,
Consiliul urmand sa il respinga.

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
inadmisibile, capetele de cerere din contestatia formulata de catre
SC m SRL, referitoare la obligarea autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de catre acesta ca fiind conforma si
declararea ofertei depusa de catre SC m SRL ca fiind inacceptabila,
intrucat raportat la competentele Consiliului conferite de legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor
admisibile si a ofertelor inacceptabile, constituie atributul exclusiv al
autoritatii contractante, Consiliul fiind competent sa examineze, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, actele atacate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru conside-
rentele evocate in motivare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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