DECIZIE
Nr. BO2010_0212
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/22.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul social in m,
CUI m, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrdri pentru "Imbunatétirea infrastructurii de
apa potabilda si apa uzata in =", coduri CPV 45232411-6,
45232150-8 si 45252100-9, cu data de deschidere a ofertelor
30.12.2009, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat in principal,
anularea procedurii si in subsidiar, anularea prevederilor
nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. m/29.12.2009, inregistrata la Consiliu
cu nr. m/29.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul social in m,
CUI w, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de m, contestatoarea solicitat modificarea cerintelor
abuzive si restrictive din fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. m/29.12.2009, inregistrata la Consiliu
cu nr. m/29.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CUI m,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, contestatoarea a
solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in conformitate cu dispozitiile art. 278 al. 7 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul, ia act de renuntarea la contestatiile nr.
m/21.12.2009, formulata de SC wm SRL si respectiv nr.
m/29.12.2009, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
CU m.

Dispune modificarea documentatie de atribuire prin
inlocuirea sintagmei ,un contract similar” cu sintagma ,un
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contract sau maximum 3 contracte similare” la punctul bl din
capitolul V.4. al fisei de date a achizitiei si publicarea in SEAP a
modificarii efectuate in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari pentru
"Imbunatatirea infrastructurii de apa potabila si apa uzata in
m", coduri CPV 45232411-6, 45232150-8 si 45252100-9,
organizata de autoritatea contractanta m, ofertanta SC m SRL a
contestat documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. m=/29.12.2009, SC m SA, contesta
termenul de depunere a ofertelor, care este considerat prea
scurt, deoarece nu permite o reevaluare a ofertelor furnizorilor
de echipamente si materiale pentru intocmirea devizelor.

Prin adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.01.2010, SC = SRL a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntare la contestatia sa nr. m/21.12.2009.

Aceeasi solicitare a formulat SC = SA, prin adresa nr.
m/12.01.2010, finregistrata la CNSC cu nr. =/14.01.2010,
respectiva societate cerdnd a se lua act de renuntare la
contestatia sa nr. m/29.12.2009.

Astfel, in temeiul al. 7 al art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va lua act de renuntarea la contestatiile nr.
m/21.12.2009, de SC m SRL si respectiv nr. m/29.12.2009, de
catre SC m SA, formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m.

Prin contestatia nr. m/29.12.2009, SC = SRL, a contestat
adresa de clarificare nr. 3 publicata in SEAP la 24.12.20009.

In fisa de date a achizitiei la cap. V.1 - Informatii privind
capacitatea tehnica (pct. B) se solicita un contract similar in
valoare de 12.000.000 lei.

Prin clarificarea 3, autoritatea contractanta, comunica
operatorilor economici ca cerinta referitoare la experienta
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similara din fisa de date se refera la un singur contract cu
respectarea prevederilor art. 9 al. 1 lit. a din HG 925/2006.

Contestatoarea considera cerinta autoritatii ca fiind
abuziva si restrictiva, urmarind ingradirea dreptului unor
operatori economici de a participa la licitatie.

Astfel, considera ca au fost incalcand prevederile art. 178
al. 2 din OUG 34/2006 - "Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire".

Avand in vedere ca lucrarile ce fac obiectul acestei licitatii
sunt: statie de epurare, statii de pompare, statii de clorinare,
retele de canalizari, retele de distributie apa, contestatoarea
considera ca un singur contract nu poate cuprinde toate aceste
lucrari.

Mai mult, conform art. 190 al. 3 din OUG 34/2006,
prevede, "Atunci cdnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

Astfel, considera ca atata vreme cat legislatia permite
cumularea resurselor celor ce au facut oferta comuna, in mod
implicit aceasta nu poate fi dovedita printr-un singur contract,
ci numai prin cumulul valorilor mai multor contracte ale
operatorilor economici.

Prin punctul sau de vedere nr. =/08.01.2010, asupra
contestatiei SC w SRL, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
m/11.01.2010, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia in principal, ca tardiva si in subsidiar, ca neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, desi se contesta clarificarea nr. 3 din
24.12.2009, de fapt, contestatia vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei.

SC m SRL a contestat cerinta referitoare la experienta
similara din fisa de date a achizitiei prin care se solicita
prezentarea de catre ofertant a unui contract similar in valoare
de minim 12.000.000 lei.

Prin solicitarea de clarificari, m n-a facut altceva decéat sa
confirme ca cerinta respectiva din documentatia de atribuire
ramane neschimbatad, neoperand nici un fel de modificare.

Fata de cele aratate, SC m SRL a luat la cunostinta de
cerinta privind experienta similara la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv la data de
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2.12.2009. In conformitate cu prevederile art. 256% al. 2 din
OUG 34/2006, aceasta e data in raport de care se calculeaza
termenul legal de 5 zile, in speta data limita de depunere a
contestatiei fiind 21.12.20009.

Or, contestatia a fost transmisa atat CNSC cat si
autoritatii contractante la 29.12.2009, ulterior expirarii
termenului legal de depunere a contestatiei la documentatia de
atribuire.

Pe fond, autoritatea contractanta considera cerinta privind
experienta similara ca este in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si cu specificul contractului al carui obiect
complex determina o astfel de cerinta.

Autoritatea contractanta sustine ca impunerea acestei
cerinte nu este restrictiva, precizdnd ca a respectat dispozitiile
art. 9 al. 1 lit. a din HG 925/2006 potrivit carora "se prezuma
ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor
conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse
furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza
sa fie atribuit".

Rezulta ca autoritatea contractanta poate solicita
prezentarea unui singur contract drept experienta similara cu
conditia de a nu impune ca valoarea acestuia sa fie mai mare
decét valoarea lucrarilor ce vor fi executate in baza contractului
care urmeaza a fi atribuit.

Mentioneaza ca prin stabilirea acestei cerinte in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a urmarit atragerea
unor oferte care sa corespunda complexitatii lucrarilor ce
urmeaza a fi executate in baza contractului.

Referitor la interperetarea prevederilor art. 190 al. 3 din
OUG 34/2006 de catre contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a interzis si nici nu a restrictionat in vreun fel
dreptul operatorilor economici de a se asocia in vederea
participarii la procedura de atribuire.

Mentioneaza ca prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului se intelege faptul ca oricare dintre
asociati poate prezenta contractul similar solicitat. Astfel, in
ipoteza in care contestatorul nu indeplineste aceasta cerinta,



avea posibilitatea sa se asocieze cu un alt/alti operatori care o
indeplineau.

In final, autoritatea contractanta indica prevederile art.
170 din OUG 34/2006 potrivit carora "Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
anuntul de participare nr. m, publicat in SEAP |la ».12.2009, a
initiat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari pentru "Imbunatatirea infrastructurii de
apa potabilda si apa uzata in m", coduri CPV 45232411-6,
45232150-8 si 45252100-9, documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea
estimata a contractului, indicata la pct. I1.2.1 din anuntul de
participare, este de 15.579.955 lei, fara TVA.

Atat in anuntul de participare cat si in fisa de date a
achizitiei este specificata cerinta minima prin care "se impune
ca in ultimii 5 ani, sa fi executat si finalizat un contract similar,
din punct de vedere al domeniului, dificultatii si conditiilor
tehnice, pentru — Sistem de distributie a apei sau de canalizare
ape uzate, care sa cuprinda: retea de distributie a apei, retea
canalizare, statie pompare si statie epurare, in valoare de
minim 12.000.000 lei".

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele aspecte legate de
contestatia formulata de SC m SRL:

Sustinerea contestatorului privind faptul ca modul de
redactare a punctului bl din capitolul V.4. al fisei de date a
achizitiei este de natura sa restranga concurenta, apare ca
justificata.

Astfel, avand in vedere lucrarile de specific diferit(retea de
distributie a apei, retea canalizare, statie pompare si statie
epurare) incluse in contractul care urmeaza a fi semnat,
solicitarea autoritatii contractante ca indeplinirea experientei
similare sa fie probata printr-un singur contract este de natura
a impiedica participarea la procedura a unei asocieri de
operatori economici cu specializare pe numai o parte din
lucrarile solicitate, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 al. 2 lit. a si b din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru asigurarea respectarii principiilor mai
sus enuntate, care au ca scop promovarea concurentei intre
operatorii economici se impune modificarea sintagmei ,un
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contract similar” cu sintagma ,un contract sau maximum 3
contracte similare” la punctul bl din cap. V.4. al fisei de date a
achizitiei, in conditiile in care, in mod firesc, valoarea minima
de 12.000.000 lei poate fi indeplinita cumulat in cazul
indeplinirii cerintei prin prezentarea a doua sau trei contracte.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, va dispune
modificarea documentatie de atribuire prin inlocuirea sintagmei
».un contract similar” cu sintagma ,un contract sau maximum 3
contracte similare” la punctul bl din capitolul V.4. al fisei de
date a achizitiei si va publica in SEAP modificarea efectuata in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU, MEMBRU,
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