
 1 

DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

Nr. BO2010_0214 
Data: ■.2010 

 
         Prin contestaţia nr. ■/22.12.2009, înregistrată la CNSC sub 
numărul ■/22.12.2009, formulată de SC ■ SRL, cu sediul în ■, 
înregistrată la ORC sub nr. ■, CUI ■, împotriva rezultatului procedurii, 
comunicat prin adresa nr. ■/15.12.2009, emisă de ■ SA SUCURSALA ■, 
cu sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii 
de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, având ca obiect „Sistem  pentru 
integrarea sistemelor existente de monitorizare a calităţii energiei 
electrice”, publicată în SEAP sub nr. ■/■.11.2009, criteriul de atribuire 
fiind „preţul cel mai scăzut”, s-a solicitat anularea comunicării 
rezultatului procedurii, cu consecinţa obligării autorităţii contractante să 
dispună reevaluarea ofertelor depuse şi să desemneze ca fiind 
câştigătoare oferta depusă de subscrisa. 
        Prin contestaţia nr. ■/22.12.2009, înregistrată la CNSC sub 
numărul ■/22.12.2009, formulată de SC ■ SRL, cu sediul în ■, 
înregistrat la ORC sub nr. ■, CUI ■, împotriva rezultatului procedurii, 
comunicat prin adresa nr. ■/15.12.2009, emisă de ■ SA SUCURSALA ■, 
cu sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii 
de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, având ca obiect „Sistem pentru 
integrarea sistemelor existente de monitorizare a calităţii energiei 
electrice”, publicată în SEAP sub nr. ■/■.11.2009, criteriul de atribuire 
fiind „preţul cel mai scăzut”, s-a solicitat ca oferta depusă de subscrisa, 
să fie declarată oferta câştigătoare  în cadrul procedurii de achiziţie 
publică. 
       În temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, cele două contestaţii au fost conexate.      
 

În baza documentelor depuse de părţi, CNSC 
 

     DECIDE: 

 
         Respinge excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant legal, din 
contestaţia SC ■ SRL, invocată de ■ SA SUCURSALA ■. 
 Respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea 
comunicării rezultatului procedurii şi reevaluarea ofertelor depuse şi ca 
inadmisibil capătul de cerere privind desemnarea ca fiind câştigătoare 
oferta depusă de contestator, din contestaţia formulată de SC ■ SRL, în 
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contradictoriu cu ■ SA SUCURSALA ■, având în vedere considerentele 
din motivare. 
       Respinge ca inadmisibilă contestaţia formulată de SC ■ SRL, în 
contradictoriu cu ■ SA SUSCURSALA ■. 
     Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobată prin Legea 
337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare. 

 

MOTIVARE 

 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
        SC ■ SRL contestă rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 
■/15.12.2009, emisă de ■ SA SUCURSALA ■, în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, 
având ca obiect „Sistem  pentru integrarea sistemelor existente de 
monitorizare a calităţii energiei electrice”, publicată în SEAP sub nr. 
■/■.11.2009, solicitând anularea comunicării rezultatului procedurii, cu 
consecinţa obligării autorităţii contractante să dispună reevaluarea 
ofertelor şi să desemneze ca fiind câştigătoare oferta depusă de 
subscrisa. 
       Contestatorul precizează că, în 04.12.2009, autoritatea 
contractantă a procedat la deschiderea celor trei oferte, depuse în 
cadrul procedurii. În acest sens, contestatorul arată că, în urma analizei 
documentelor depuse de ofertanţi, comisia de evaluare a decis 
declararea ca fiind câştigătoare a unei oferte, ce a prezentat un preţ 
neobişnuit de scăzut în raport cu complexitatea proiectului, fapt 
consemnat în Procesul verbal nr. ■/04.12.2009. Astfel, contestatorul 
precizează că, în raport cu valoarea estimată a contractului, respectiv, 
3.350.112 RON, fără TVA, oferta financiară a ofertantului declarat 
câştigător este de 864.648,00 lei, reprezentând mai puţin de 85% din 
valoarea estimată a contractului ce urmează a fi realizat. 
      Contestatorul  menţionează că, diferenţa dintre valoarea ofertei 
declarate câştigătoare şi valoarea estimată a contractului ar fi trebuit să 
ridice semne de întrebare membrilor comisiei, în ceea ce priveşte 
posibilitatea de executarea a contractului, obligând totodată comisia de 
evaluare să dispună efectuarea de verificări detaliate, în conformitate cu 
prevederile art. 361 al. 2 din HG 925/2006, raportat la art. 202 al. 2 din 
OUG 34/2006. 
        Faţă de aspectele evocate, contestatorul consideră că, oferta SC ■ 
SRL, trebuia declarată, de către autoritatea contractantă ca fiind 
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neconformă, în condiţiile art. 36 al. 2, al. c din HG 925/2006, întrucât 
conţine în cadrul propunerii financiare preţuri care nu sunt rezultatul 
liberei concurenţe. 
       Având în vedere argumentele expuse, contestatorul consideră că 
se impune reevaluarea ofertelor depuse şi emiterea unui nou rezultat al 
procedurii, care să desemneze ca fiind câştigătoare oferta depusă de 
subscrisa. 
       SC ■ SRL contestă rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 
■/15.12.2009, emisă de ■ SA SUCURSALA ■, în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, 
având ca obiect „Sistem  pentru integrarea sistemelor existente de 
monitorizare a calităţii energiei electrice”, publicată în SEAP sub nr. 
■/■.11.2009, solicitând ca oferta depusă de subscrisa, să fie declarată 
oferta câştigătoare în cadrul procedurii de achiziţie publică. 

Contestatorul menţionează că autoritatea contractantă a declarat 
neconformă oferta depusă de subscrisa în cadrul procedurii, deoarece 
„faza de inginerie, aşa cum este prevăzută în caietul de sarcini şi în 
propunerea de contract, durează două săptămâni şi nu se referă la 
dezvoltarea de software ci la particularizarea aplicaţiei oferite. 
Dezvoltarea de aplicaţii software nu ar fi posibilă nici în alte condiţii, ■ 
neavând specialişti pentru dezvoltare în acest sens.” 

Faţă de decizia autorităţii contractante de a declara oferta 
subscrisei ca fiind neconformă, contestatorul menţionează că, decizia de 
respingere a ofertei sale s-a fundamentat pe o interpretare defectuoasă 
şi incorectă a celor prezentate în oferta tehnică şi în răspunsurile la 
clarificări aferente, având în vedere faptul că oferta subscrisei este pe 
deplin conformă cu cerinţele din caietul de sarcini. 

Contestatorul arată că, în urma solicitărilor de clarificări din partea 
autorităţii contractante, acesta a răspuns prin adresa nr. ■/15.12.2009, 
arătând faptul că, producătorul va termina cu eforturi proprii rutina de 
integrare automată a echipamentelor ION 7650, până la data începerii 
testului de disponibilitate, şi nu aşa cum eronat a afirmat autoritatea 
contractantă în comunicarea rezultatului procedurii, „până la finalizarea 
testului de disponibilitate. De asemenea, contestatorul precizează că, în 
cadrul ofertei sale, nu s-a făcut referire la necesitatea dezvoltării unor 
aplicaţii software de către specialiştii ■, aşa cum, în mod eronat s-a 
menţionat în comunicarea autorităţii contractante. În acest sens, 
contestatorul precizează că, în oferta tehnică cât şi în răspunsul la 
solicitările de clarificări solicitate, s-a menţionat expres faptul că 
sistemul este pregătit pentru extindere atât din punct de vedere 
software, cât şi hardware, fără investiţii suplimentare la nivelul 
punctului central. 
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În acelaşi sens, contestatorul precizează că, în conţinutul 
clarificărilor transmise autorităţii contractante, nu s-a menţionat 
existenţa unor costuri suplimentare ulterioare pentru implementarea 
unor rutine de import date, aşa cum, în mod eronat a interpretat 
autoritatea contractantă, interpretare ce a condus la declararea ofertei 
subscrisei ca fiind neconformă. 

Având în vedere argumentele expuse, contestatorul menţionează 
că a demonstrat că oferta sa este pe deplin conformă cu cerinţele din 
caietul de sarcini, pe cale de consecinţă, consideră că oferta sa a fost 
respinsă pe motiv de interpretare eronată a datelor furnizate în 
documentaţia depusă cu ocazia desfăşurării procedurii. 

Contestatorul solicită Consiliului ca prin decizia ce o va pronunţa să 
dispună ca oferta declarată câştigătoare în cadrul procedurii de achiziţie 
publică, să fie oferta subscrisei, având în vedere că aceasta a fost 
conformă cu cerinţele prevăzute în caietul de sarcini şi a ofertat cel mai 
mic preţ. 

În punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr. ■/ 
23.12.2009, înregistrat sub nr. ■/24.12.2009, ■” SA SUCURSALA ■, în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„licitaţie deschisă”, având ca obiect „Sistem pentru integrarea 
sistemelor existente de monitorizare a calităţii energiei electrice”, 
publicată în SEAP sub nr. ■/■.11.2009, faţă de contestaţia formulată de 
SC ■ SRL, s-a solicitat respingerea contestaţiei ca fiind nefondată, 
pentru următoarele argumente: 

Autoritatea contractantă arată că, în urma procesului de evaluare, 
comisia de evaluare a constatat că ofertele financiare depuse de către 
SC ■ SRL şi SC ■ SRL au un preţ aparent neobişnuit de scăzut în raport 
cu valoarea estimată a contractului. Faţă de acest aspect, autoritatea 
contractantă precizează că, în conformitate cu dispoziţiile art. 202 din 
OUG 34/2006, comisia de evaluare a solicitat  celor doi ofertanţi, prin 
adresele nr. ■/08.12.2009, SC ■ SRL, şi ■/08.12.2009, SC ■ SRL, să 
transmită detaliile şi precizările pe care le consideră semnificative cu 
privire la fundamentarea ofertei financiare.  

Autoritatea contractantă arată că, prin adresa nr. ■/10.12.2009, 
SC ■ SRL a precizat că beneficiază de condiţii deosebit de favorabile din 
partea furnizorului, ■, deoarece sunt distribuitori unici pentru aparatele 
■ şi pentru softurile ■. Luând în considerare răspunsurile oferite, comisia 
de evaluare a acceptat explicaţiile primite de la ofertant, în temeiul 
dispoziţiilor art. 202 al. 2, lit. b din OUG 34/2006. 

De asemenea, autoritatea contractantă arată că, prin adresa nr. 
■/10.12.2009, SC ■ SRL, a precizat că a calculat preţul ofertei pe baza 
ofertei financiare primite de la furnizorul său, care, datorită cantităţilor 
mari de echipamente şi importanţei proiectului, i-a acordat un discount 
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mare şi luând, totodată în calcul o marjă minimă de profit. Luând în 
considerare răspunsurile oferite, comisia de evaluare a acceptat 
explicaţiile primite de la ofertant, în temeiul dispoziţiilor art. 202 al. 2, 
lit. b) din OUG 34/2006. 

În punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr. 
■/23.12.2009, înregistrat sub nr. ■/24.12.2009, ■ SA SUCURSALA ■, în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„licitaţie deschisă”, având ca obiect „Sistem pentru integrarea 
sistemelor existente de monitorizare a calităţii energiei electrice”, 
publicată în SEAP sub nr. ■/■.11.2009, faţă de contestaţia formulată de 
SC ■ SRL, s-a solicitat, în principal, respingerea contestaţiei ca fiind 
inadmisibilă, pentru că a fost formulată de o persoană care nu are 
calitatea de reprezentant legal al contestatorului, iar, în subsidiar, 
respingerea ca nefondată. 

Autoritatea contractantă invocă în faţa Consiliului excepţia lipsei 
calităţii de reprezentant legal a persoanei care a formulat contestaţia, 
respectiv, dl. ■ de la Departamentul Tehnic al contestatorului. În 
susţinerea excepţiei, autoritatea contractantă invocă dispoziţiile art. 35 
din Decretul 35/1954, care prevede faptul că persoana juridică îşi 
exercită drepturile  şi îşi îndeplineşte obligaţiile prin organele sale, 
raportat la dispoziţiile art. 71 din Legea 31/1990, care prevede faptul că 
doar administratorii au dreptul de a reprezenta societatea, acest drept 
neputând fi transmis decât dacă această facultate li s-a acordat în mod 
expres.  

Pentru motivele invocate, autoritatea contractantă solicită 
Consiliului admiterea excepţiei lipsei calităţii de reprezentant legal al 
contestorului în persoana dl. ■. 

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei ca fiind nefondată pentru următoarele argumente: 

Autoritatea contractantă precizează că, oferta contestatorului a 
fost declarată neconformă nu datorită termenului ofertat pentru 
integrarea analizatorului tip ION 7650, nici a declaraţiilor ambigue, ci 
datorită faptului că, în perioada de inginerie, contestatorul solicită din 
partea specialiştilor autorităţii contractante detalii pe care aceştia nu le 
deţin, în calitate de utilizatori ai echipamentului tip ION 7650. 

Autoritatea contractantă arată că în comunicarea rezultatului 
procedurii s-a subliniat posibilitatea integrării în prezent a 
echipamentelor de fabricaţie Qualitrol, în sistemul ofertat de 
contestator. 

De asemenea, autoritatea contractantă arată că oferta 
contestatorului nu a fost declarată neconformă, datorită faptului că 
sistemul nu este pregătit pentru extindere atât din punct de vedere 
software, cât şi hardware, fără investiţii suplimentare la nivelul 
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punctului central, ci pentru că, pentru dezvoltarea sistemului până la 
300 pct. de măsură, se oferă posibilitatea integrării în etapele viitoare 
doar a tipurilor de analizoare a calităţii energiei electrice, fabricate în 
prezent de un singur producător. În acest sens, autoritatea contractantă 
precizează că, contestatorul a solicitat din partea specialiştilor autorităţii 
contractante detalii pe care acesta nu le poate deţine decât prin 
achiziţionarea acestora de la producătorul echipamentelor, ofertate de 
contestator, ceea ce presupune costuri semnificative suplimentare faţă 
de cele necesare achiziţionării viitoarelor echipamente, nefiind astfel 
respectată solicitarea din caietul de sarcini. Faţă de cele expuse, 
autoritatea contractantă consideră că se confirmă necesitatea unor 
costuri suplimentare pentru implementarea unor astfel de rutine de 
import de date, nefiind eronată interpretarea din comunicarea 
rezultatului procedurii. 

De asemenea, autoritatea contractantă arată că, oferta 
contestatorului a fost declarată neconformă nu datorită funcţiilor 
sistemului ofertat pentru integrarea celor 16 staţii menţionate în caietul 
de sarcini, ci datorită cerinţei tehnice de la nivelul sistemului ofertat de 
„măsurarea, prelucrarea şi stocarea automată a datelor măsurate şi 
procesate”, atât în prezent, cât şi în perspectiva dezvoltării lui, prin 
integrarea până la 300 puncte de măsurare. 

Având în vedere cele expuse, autoritatea contractantă consideră 
contestaţia formulată de SC ■ SRL nejustificată, deoarece oferta tehnică 
nu îndeplineşte toate cerinţele din caietul de sarcini, impunând costuri 
suplimentare din partea autorităţii contractante, ceea ce se reflectă şi în 
oferta financiară. 

Pe cale de consecinţă, autoritatea contractantă solicită Consiliului, 
în principal, respingerea contestaţiei ca inadmisibilă, şi, în subsidiar ca 
nefondată, deoarece oferta contestatorului nu îndeplineşte toate 
cerinţele caietului de sarcini, impunând costuri suplimentare din partea 
autorităţii contractante. 

Prin adresa nr. ■/24.12.2009, înregistrată la CNSC sub numărul 
■/24.12.2009, SC ■ SRL, ca răspuns la punctul de vedere al autorităţii 
contractante, reiterează susţinerea privind faptul că pentru integrarea 
echipamentelor de tip ION 7650 nu se percep costuri suplimentare. Mai 
mult decât atât, contestatorul menţionează faptul că, în cazul în care 
furnizorul va percepe taxe suplimentare pentru a se putea intra în 
posesia acestor date, subscrisa va achita aceste costuri, deoarece s-a 
obligat că implementarea echipamentelor în cauză, nu presupun costuri 
suplimentare pentru autoritatea contractantă. 

De asemenea, contestatorul precizează că, în ceea ce priveşte 
afirmaţia autorităţii contractante referitoare la îngrădirea suplimentării 
viitoare cu peste 200 de echipamente, respectiv, echipamentele produse 
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de Qualitrol, aceasta este eronată, deoarece se va integra în viitor orice 
echipamente de monitorizare a calităţii energiei electrice, care 
furnizează date în formatul specificat. 

Contestatorul reiterează afirmaţia că preţul total ofertat în cadrul 
procedurii de achiziţie publică, nu ascunde costuri care ar trebui 
suportate de autoritatea contractantă. 

Analizând susţinerile şi documentele depuse la dosar Consiliul 
constată următoarele: 

■ SA SUCURSALA ■, în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat 
procedura de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, având ca obiect „Sistem  
pentru integrarea sistemelor de monitorizare a calităţii energiei 
electrice”, publicând în SEAP, în ■.11.2009, anunţul de participare  nr. 
■. 
 În calitate de participant la procedură SC ■ SA a primit adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii în care autoritatea contractantă a 
precizat că oferta acestuia „a fost declarată admisibilă dar nu a fost 
declarată câştigătoare, criteriul de atribuire fiind preţul cel mai scăzut. 
Vă comunicăm că ofertantul câştigător este SC ■ SRL”. 
 Consiliul consideră această decizie a autorităţii ca fiind corectă din 
următoarele motive: 
 În Procesul verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor a fost 
menţionată valoarea fără TVA a fiecărei oferte: 
„SC ■ SA        2.190.434,00 lei; 
SC ■ SRL     2.485.464,00 lei; 
SC ■ SA         2.882.685,57 lei”. 
 Valoarea estimată a contractului este 3.350.112 lei fără TVA. 
 După cum se poate observa preţul ofertat de câştigător reprezintă 
mai puţin de 85% din valoarea estimată a contractului, deci poate fi 
considerat neobişnuit de scăzut. 
 Conform art. 202 din OUG 34/2006: 
(1) În cazul unei oferte care are un preţ aparent neobişnuit de scăzut în 
raport cu ceea ce urmează a fi furnizat, executat sau prestat, 
autoritatea contractantă are obligaţia de a solicita ofertantului, în scris 
şi înainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii şi 
precizări pe care le consideră semnificative cu privire la ofertă, precum 
şi de a verifica răspunsurile care justifică preţul respectiv.  
(2) Autoritatea contractantă are obligaţia de a lua în considerare 
justificările primite de la ofertant, în condiţiile al. 1, îndeosebi cele care 
se referă la:  
   a) fundamentarea economică a modului de formare a preţului, aferent 
metodelor de execuţie utilizate, procesului de producţie sau serviciilor 
prestate;  
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   b) soluţiile tehnice adoptate şi/sau orice condiţii deosebit de 
favorabile de care beneficiază ofertantul pentru executarea lucrărilor, 
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;  
   c) originalitatea ofertei din punct de vedere al îndeplinirii tuturor 
cerinţelor prevăzute în caietul de sarcini;  
   d) respectarea dispoziţiilor privind protecţia muncii şi condiţiile de 
lucru aplicabile pentru executarea lucrării, prestarea serviciului sau 
furnizarea produselor;  
   e) posibilitatea ca ofertantul să beneficieze de un ajutor de stat.  
 Conform art. 361 din HG 925/2006: 
(1) În sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanţa de urgenţă, o 
ofertă prezintă un preţ aparent neobişnuit de scăzut în raport cu ceea ce 
urmează a fi furnizat, executat sau prestat atunci când preţul ofertat, 
fără TVA, reprezintă mai puţin de 85% din valoarea estimată a 
contractului respectiv sau, în cazul în care în procedura de atribuire sunt 
cel puţin 5 oferte care nu se află în situaţiile prevăzute la art. 36 al. (1) 
lit. a-e şi al. 2, atunci când preţul ofertat reprezintă mai puţin de 85% 
din media aritmetică a ofertelor respective.  
(2) În cazul în care, pe parcursul evaluării, se constată existenţa unei 
oferte cu preţ aparent neobişnuit de scăzut în sensul prevederilor al. 1, 
autoritatea contractantă are obligaţia de a efectua verificări detaliate în 
legătură cu aspectele prevăzute la art. 202 al. 2 din OUG.  
(3) În scopul efectuării verificărilor prevăzute la al. 2, autoritatea 
contractantă va solicita ofertantului inclusiv documente privind, după 
caz, preţurile la furnizori, situaţia stocurilor de materii prime şi 
materiale, modul de organizare şi metodele utilizate în cadrul procesului 
de lucru, nivelul de salarizare a forţei de muncă, performanţele şi 
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.  
(4) În cazul în care ofertantul nu prezintă informaţiile solicitate sau 
aceste informaţii nu pot justifica preţul aparent neobişnuit de scăzut, 
oferta intră sub incidenţa prevederilor art. 36 al. 1 lit. f. 
 Respectând aceste prevederi legale, autoritatea contractantă a 
solicitat operatorului economic câştigător, prin adresa nr. ■/08.12.2009, 
să depună în scris detalii şi precizări pe care le consideră semnificative 
cu privire la oferta financiară. 
 Câştigătorul răspunde cererii autorităţii contractante, transmiţând, 
prin adresa nr. ■/10.12.2009, următoarele: 
„Justificăm preţul aparent neobişnuit de scăzut astfel: 
- fiind unici distribuitori în România pentru aparatele ■ şi pentru 
softurile ■, SC ■ SRL a realizat o negociere puternică cu furnizorul 
nostru ■ în vederea intrării pe piaţa produselor de calitate a energiei 
electrice, venind astfel în întâmpinarea nevoilor dvs. cu produse de 
calitate la un preţ scăzut; 
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- analizând studiul de fezabilitate realizat de ISPE am considerat că 
acesta este suprabugetat, ceea ce a dus la reducerea preţului, oferta ■ 
fiind estimată la preţul real”. 
 În angajamentul privind susţinerea tehnică şi profesională a 
ofertantului SC ■ SRL, ■ precizează: 
„Acordarea susţinerii tehnice şi profesionale nu implică alte costuri 
pentru achizitor, cu excepţia celor care au fost incluse în propunerea 
financiară”. 
 Având în vedere prevederile art. 202 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, 
răspunsul operatorului economic câştigător a fost acceptat de 
autoritatea contractantă, oferta cu preţul cel mai mic, dintre ofertele 
admisibile, fiind declarată câştigătoare, cu respectarea criteriului de 
atribuire stabilit prin fişa de date. Comisia de evaluare a constatat că 
preţul ofertat îi dă posibilitatea autorităţii contractante să utilizeze cu 
eficienţă fondurile publice. 
 Preţul va fi menţionat în contractul ce se va încheia cu operatorul 
economic câştigător şi va reprezenta o clauză a viitorului contract de 
achiziţie publică. 

Modul în care contractul de achiziţie publica se va desfăşura, intră 
sub incidenţa regulilor ce guverneaza executarea obligaţiilor 
contractuale, partea aflată în culpă urmând să răspundă pentru 
neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzatoare a obligaţiilor pe care 
şi le-a asumat prin contractul încheiat. 

În fişa de date (VIII.1. Ajustarea preţului contractului) autoritatea 
contractantă a menţionat că nu se acceptă ajustarea preţului 
contractului. 
 Având în vedere cele de mai sus, critica contestatorului, privind 
preţul ofertei câştigătoare, este neîntemeiată. 
 Faţă de considerentele anterior expuse, Consiliul, având în vedere 
dispoziţiile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, respinge ca nefondate capetele de cerere privind 
anularea comunicării rezultatului procedurii şi reevaluarea ofertelor 
depuse din contestaţia formulată de SC ■ SRL în contradictoriu cu ■ SA 
SUCURSALA ■. 
 Referitor la capătul de cerere privind desemnarea ca fiind 
câştigătoare oferta depusă de contestator, Consiliul reţine că nu poate 
constitui obiect al contestaţiei, potrivit dispoziţiilor art. 255 al. 1 din 
OUG 34/2006, stabilirea ofertei câştigătoare fiind un act propriu al 
autoritatii contractante, conform art. 200 din ordonanţă, Consiliul fiind 
competent să analizeze din punct de vedere al legalitaţii şi temeiniciei 
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actele atacate. Astfel, acest capăt de cerere va fi respins ca inadmisibil, 
în baza art. 278 al. 5 din ordonanţa de urgenţă. 

În baza art. 278 al. 6 din ordonanţa evocată, va dispune 
continuarea procedurii de achiziţie publică. 
 Având a se pronunţa asupra excepţiei lipsei calităţii de 
reprezentant legal a persoanei care a formulat contestaţia SC ■ SRL, 
invocată de către autoritatea contractantă, Consiliul o va respinge 
deoarece printr-o împuternicire din 02.12.2009 acest operator economic 
a împuternicit pe dl. ■ să semneze documentele pe care le emite în 
vederea participării la licitaţie. 

Prin contestaţia depusă, SC ■ SRL, în calitate de ofertant în cadrul 
procedurii de licitaţie deschisă, organizată de către ■ SA SUCURSALA ■, 
în calitate de autoritate contractantă, în vederea atribuirii contractului 
de achiziţie publică având ca obiect „Sistem pentru integrarea 
sistemelor existente de monitorizare a calităţii energiei electrice”, a 
contestat adresa de comunicare a rezultatului procedurii, solicitând ca 
oferta sa să fie declarată câştigătoare, fără a formula vreo solicitare cu 
privire la vreun act al autorităţii contractante considerat nelegal. 

Constatând faptul că această contestaţie nu cuprindea toate 
elementele prevăzute la art. 270 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul a 
făcut aplicarea dispoziţiilor art. 270 al. 2 şi a cerut contestatorului, prin 
adresa nr. ■/24.12.2009, în completarea contestaţiei, să precizeze, în 
scris, obiectul contestaţiei, respectiv solicitarea adresată Consiliului cu 
privire la actul contestat cu încadrarea acestuia în dispoziţiile art. 255 
al. 1 din ordonanţa de urgenţă amintită. 

Contestatorul a răspuns prin adresa nr. ■/29.12.2009, înregistrată 
la Consiliu cu nr. ■/30.12.2009. La cererea de precizare a obiectului 
contestatiei, respectiv solicitarea adresată Consiliului cu privire la actul 
contestat, cu încadrarea acestuia în dispoziţiile art. 255 al. 1 din OUG 
34/2006, contestatorul arată că obiectul contestaţiei îl face documentul 
„comunicare rezultat procedură”, întocmit de autoritatea contractanta, 
solicitând „atribuirea licitaţiei în favoarea firmei SC ■ SRL”. 

Din analiza contestaţiei depuse şi a răspunsului contestatorului la 
cererea Consiliului de a-şi completa contestaţia cu precizarea obiectului 
acesteia, respectiv solicitarea adresata Consiliului cu privire la actul 
contestat, cu încadrarea acestuia în dispoziţiile art. 255 al. 1 din OUG 
34/2006, Consiliul constată că acesta nu a înţeles să formuleze o 
solicitare referitor la un act al autoritaţii contractante, limitându-se la a 
menţiona care este actul pe care îl consideră nelegal şi la a cere 
Consiliului „atribuirea licitaţiei în favoarea firmei SC ■ SRL”. 
 Consiliul reţine că această solicitare a contestatorului nu poate 
constitui obiect al contestaţiei, potrivit dispozitiilor art. 255 al. 1 din 
OUG 34/2006, stabilirea ofertei câştigătoare fiind un act propriu al 
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autorităţii contractante, conform art. 200 din ordonanţă, Consiliul fiind 
competent să analizeze din punct de vedere al legalităţii şi temeiniciei 
actul atacat, atunci când se cere anularea lui în. parte sau în tot, şi 
emiterea unui alt act. 

 În aceste conditii, Consiliul, în baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, 
va decide respingerea contestaţiei formulate de SC ■ SRL, ca 
inadmisibilă. 

Fără pronunţarea asupra fondului contestaţiei. 
 
 

 PREŞEDINTE COMPLET 
                                             ■                     

 

        MEMBRU COMPLET                                MEMBRU COMPLET       
                    ■                                                            ■ 
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