DECIZIE
Nr. BO2010_0214
Data: =.2010

Prin contestatia nr. w=/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub
numarul =/22.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, CUI m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/15.12.2009, emisa de m SA SUCURSALA =,
cu sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Sistem pentru
integrarea sistemelor existente de monitorizare a calitatii energiei
electrice”, publicata in SEAP sub nr. m/m.11.2009, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
dispuna reevaluarea ofertelor depuse si sa desemneze ca fiind
castigatoare oferta depusa de subscrisa.

Prin contestatia nr. =/22.12.2009, finregistrata la CNSC sub
numarul m/22.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrat la ORC sub nr. m, CUI m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/15.12.2009, emisa de m SA SUCURSALA =,
cu sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Sistem pentru
integrarea sistemelor existente de monitorizare a calitatii energiei
electrice”, publicata in SEAP sub nr. m/m.11.2009, criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut”, s-a solicitat ca oferta depusa de subscrisa,
sa fie declarata oferta castigatoare 1in cadrul procedurii de achizitie
publica.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal, din
contestatia SC m SRL, invocata de m SA SUCURSALA =u.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse si ca
inadmisibil capatul de cerere privind desemnarea ca fiind castigatoare
oferta depusa de contestator, din contestatia formulata de SC m SRL, in
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contradictoriu cu m SA SUCURSALA =, avand in vedere considerentele
din motivare.

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m SA SUSCURSALA n.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/15.12.2009, emisa de m SA SUCURSALA um, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect ,Sistem pentru integrarea sistemelor existente de
monitorizare a calitatii energiei electrice”, publicata in SEAP sub nr.
m/m.11.2009, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea
ofertelor si sa desemneze ca fiind castigatoare oferta depusa de
subscrisa.

Contestatorul precizeaza ca, 1in 04.12.2009, autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea celor trei oferte, depuse in
cadrul procedurii. In acest sens, contestatorul arata ca, in urma analizei
documentelor depuse de ofertanti, comisia de evaluare a decis
declararea ca fiind castigatoare a unei oferte, ce a prezentat un pret
neobisnuit de scazut in raport cu complexitatea proiectului, fapt
consemnat in Procesul verbal nr. m/04.12.2009. Astfel, contestatorul
precizeaza ca, in raport cu valoarea estimata a contractului, respectiv,
3.350.112 RON, fara TVA, oferta financiara a ofertantului declarat
castigator este de 864.648,00 lei, reprezentand mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi realizat.

Contestatorul mentioneaza ca, diferenta dintre valoarea ofertei
declarate castigatoare si valoarea estimata a contractului ar fi trebuit sa
ridice semne de intrebare membrilor comisiei, in ceea ce priveste
posibilitatea de executarea a contractului, obligand totodata comisia de
evaluare sa dispuna efectuarea de verificari detaliate, in conformitate cu
prevederile art. 36% al. 2 din HG 925/2006, raportat la art. 202 al. 2 din
OUG 34/2006.

Fata de aspectele evocate, contestatorul considera ca, oferta SC m
SRL, trebuia declarata, de catre autoritatea contractanta ca fiind
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neconforma, in conditiile art. 36 al. 2, al. c din HG 925/2006, intrucat
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul considera ca
se impune reevaluarea ofertelor depuse si emiterea unui nou rezultat al
procedurii, care sa desemneze ca fiind castigatoare oferta depusa de
subscrisa.

SC m SRL contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/15.12.2009, emisa de m SA SUCURSALA um, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect ,Sistem pentru integrarea sistemelor existente de
monitorizare a calitatii energiei electrice”, publicata in SEAP sub nr.
m/m.11.2009, solicitdnd ca oferta depusa de subscrisa, sa fie declarata
oferta castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta depusa de subscrisa in cadrul procedurii, deoarece
,faza de inginerie, asa cum este prevazuta in caietul de sarcini si in
propunerea de contract, dureaza doua saptamani si nu se refera la
dezvoltarea de software ci la particularizarea aplicatiei oferite.
Dezvoltarea de aplicatii software nu ar fi posibila nici in alte conditii, m
neavand specialisti pentru dezvoltare in acest sens.”

Fata de decizia autoritatii contractante de a declara oferta
subscrisei ca fiind neconforma, contestatorul mentioneaza ca, decizia de
respingere a ofertei sale s-a fundamentat pe o interpretare defectuoasa
si incorecta a celor prezentate in oferta tehnica si in raspunsurile la
clarificari aferente, avand in vedere faptul ca oferta subscrisei este pe
deplin conforma cu cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, in urma solicitarilor de clarificari din partea
autoritatii contractante, acesta a raspuns prin adresa nr. m/15.12.2009,
aratand faptul ca, producatorul va termina cu eforturi proprii rutina de
integrare automata a echipamentelor ION 7650, pana la data inceperii
testului de disponibilitate, si nu asa cum eronat a afirmat autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, ,pana la finalizarea
testului de disponibilitate. De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul ofertei sale, nu s-a facut referire la necesitatea dezvoltarii unor
aplicatii software de catre specialistii m, asa cum, in mod eronat s-a
mentionat in comunicarea autoritatii contractante. In acest sens,
contestatorul precizeaza ca, in oferta tehnica cat si in raspunsul la
solicitarile de clarificari solicitate, s-a mentionat expres faptul ca
sistemul este pregatit pentru extindere atat din punct de vedere
software, cat si hardware, fara investitii suplimentare la nivelul
punctului central.



In acelasi sens, contestatorul precizeazd c&, fin continutul
clarificarilor transmise autoritatii contractante, nu s-a mentionat
existenta unor costuri suplimentare ulterioare pentru implementarea
unor rutine de import date, asa cum, in mod eronat a interpretat
autoritatea contractanta, interpretare ce a condus la declararea ofertei
subscrisei ca fiind neconforma.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul mentioneaza
ca a demonstrat ca oferta sa este pe deplin conforma cu cerintele din
caietul de sarcini, pe cale de consecinta, considera ca oferta sa a fost
respinsa pe motiv de interpretare eronata a datelor furnizate in
documentatia depusa cu ocazia desfasurarii procedurii.

Contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa
dispuna ca oferta declarata castigatoare in cadrul procedurii de achizitie
publica, sa fie oferta subscrisei, avadnd in vedere ca aceasta a fost
conforma cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si a ofertat cel mai
mic pret.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr. wm/
23.12.2009, inregistrat sub nr. m/24.12.2009, " SA SUCURSALA u, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Sistem pentru integrarea
sistemelor existente de monitorizare a calitatii energiei electrice”,
publicata in SEAP sub nr. m/m.11.2009, fata de contestatia formulata de
SC m SRL, s-a solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
pentru urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta arata ca, in urma procesului de evaluare,
comisia de evaluare a constatat ca ofertele financiare depuse de catre
SC m SRL si SC m SRL au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu valoarea estimata a contractului. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din
OUG 34/2006, comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti, prin
adresele nr. m/08.12.2009, SC m SRL, si =/08.12.2009, SC m SRL, sa
transmita detaliile si precizarile pe care le considera semnificative cu
privire la fundamentarea ofertei financiare.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. m/10.12.2009,
SC m SRL a precizat ca beneficiaza de conditii deosebit de favorabile din
partea furnizorului, m, deoarece sunt distribuitori unici pentru aparatele
m Si pentru softurile m. Luand in considerare raspunsurile oferite, comisia
de evaluare a acceptat explicatiile primite de la ofertant, in temeiul
dispozitiilor art. 202 al. 2, lit. b din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
m/10.12.2009, SC m SRL, a precizat ca a calculat pretul ofertei pe baza
ofertei financiare primite de la furnizorul sau, care, datorita cantitatilor
mari de echipamente si importantei proiectului, i-a acordat un discount
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mare si luand, totodata in calcul o marja minima de profit. Luand in
considerare raspunsurile oferite, comisia de evaluare a acceptat
explicatiile primite de la ofertant, in temeiul dispozitiilor art. 202 al. 2,
lit. b) din OUG 34/2006.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr.
m/23.12.2009, inregistrat sub nr. m/24.12.2009, m SA SUCURSALA =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Sistem pentru integrarea
sistemelor existente de monitorizare a calitatii energiei electrice”,
publicata in SEAP sub nr. m/m.11.2009, fata de contestatia formulata de
SC m SRL, s-a solicitat, in principal, respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, pentru ca a fost formulata de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant legal al contestatorului, iar, in subsidiar,
respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului exceptia lipsei
calitatii de reprezentant legal a persoanei care a formulat contestatia,
respectiv, dl. m de la Departamentul Tehnic al contestatorului. In
sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35
din Decretul 35/1954, care prevede faptul ca persoana juridica isi
exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale,
raportat la dispozitiile art. 71 din Legea 31/1990, care prevede faptul ca
doar administratorii au dreptul de a reprezenta societatea, acest drept
neputand fi transmis decat daca aceasta facultate li s-a acordat in mod
expres.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant legal al
contestorului in persoana dl. m.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata pentru urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma nu datorita termenului ofertat pentru
integrarea analizatorului tip ION 7650, nici a declaratiilor ambigue, ci
datorita faptului ca, in perioada de inginerie, contestatorul solicita din
partea specialistilor autoritatii contractante detalii pe care acestia nu le
detin, in calitate de utilizatori ai echipamentului tip ION 7650.

Autoritatea contractanta aratda ca in comunicarea rezultatului
procedurii s-a subliniat posibilitatea integrarii in prezent a
echipamentelor de fabricatie Qualitrol, in sistemul ofertat de
contestator.

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca oferta
contestatorului nu a fost declarata neconforma, datorita faptului ca
sistemul nu este pregatit pentru extindere atat din punct de vedere
software, cat si hardware, fara investitii suplimentare la nivelul
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punctului central, ci pentru ca, pentru dezvoltarea sistemului pana la
300 pct. de masura, se ofera posibilitatea integrarii in etapele viitoare
doar a tipurilor de analizoare a calitatii energiei electrice, fabricate in
prezent de un singur producator. In acest sens, autoritatea contractanta
precizeaza ca, contestatorul a solicitat din partea specialistilor autoritatii
contractante detalii pe care acesta nu le poate detine decat prin
achizitionarea acestora de la producatorul echipamentelor, ofertate de
contestator, ceea ce presupune costuri semnificative suplimentare fata
de cele necesare achizitionarii viitoarelor echipamente, nefiind astfel
respectata solicitarea din caietul de sarcini. Fata de cele expuse,
autoritatea contractanta considera ca se confirma necesitatea unor
costuri suplimentare pentru implementarea unor astfel de rutine de
import de date, nefiind eronatda interpretarea din comunicarea
rezultatului procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, oferta
contestatorului a fost declarata neconforma nu datorita functiilor
sistemului ofertat pentru integrarea celor 16 statii mentionate in caietul
de sarcini, ci datorita cerintei tehnice de la nivelul sistemului ofertat de
,masurarea, prelucrarea si stocarea automata a datelor masurate si
procesate”, atat in prezent, cat si in perspectiva dezvoltarii lui, prin
integrarea pana la 300 puncte de masurare.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de SC m SRL nejustificata, deoarece oferta tehnica
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, impunand costuri
suplimentare din partea autoritatii contractante, ceea ce se reflecta si in
oferta financiara.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului,
in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila, si, in subsidiar ca
nefondata, deoarece oferta contestatorului nu indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, impunand costuri suplimentare din partea
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub numarul
m/24.12.2009, SC = SRL, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, reitereaza sustinerea privind faptul ca pentru integrarea
echipamentelor de tip ION 7650 nu se percep costuri suplimentare. Mai
mult decat atat, contestatorul mentioneaza faptul ca, in cazul in care
furnizorul va percepe taxe suplimentare pentru a se putea intra in
posesia acestor date, subscrisa va achita aceste costuri, deoarece s-a
obligat ca implementarea echipamentelor in cauza, nu presupun costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste
afirmatia autoritatii contractante referitoare la ingradirea suplimentarii
viitoare cu peste 200 de echipamente, respectiv, echipamentele produse
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de Qualitrol, aceasta este eronata, deoarece se va integra in viitor orice
echipamente de monitorizare a calitatii energiei electrice, care
furnizeaza date in formatul specificat.

Contestatorul reitereaza afirmatia ca pretul total ofertat in cadrul
procedurii de achizitie publica, nu ascunde costuri care ar trebui
suportate de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m SA SUCURSALA =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Sistem
pentru integrarea sistemelor de monitorizare a calitatii energiei
electrice”, publicand in SEAP, in m.11.2009, anuntul de participare nr.
.

In calitate de participant la procedurd SC m SA a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
precizat ca oferta acestuia ,a fost declarata admisibila dar nu a fost
declarata castigatoare, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.
Va comunicam ca ofertantul castigator este SC m SRL".

Consiliul considera aceasta decizie a autoritatii ca fiind corecta din
urmatoarele motive:

In Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost
mentionata valoarea fara TVA a fiecarei oferte:
~SC m SA 2.190.434,00 lei;

SC m SRL  2.485.464,00 lei;
SC m SA 2.882.685,57 lei”.

Valoarea estimata a contractului este 3.350.112 lei fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de castigator reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului, deci poate fi
considerat neobisnuit de scazut.

AConform art. 202 din OUG 34/2006:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1, indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

_Conform art. 36" din HG 925/2006:
(1) In sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. (1)
lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor respective.
(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. 1,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din OUG.
(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f.

Respectand aceste prevederi legale, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic castigator, prin adresa nr. m/08.12.2009,
sa depuna in scris detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta financiara.

Castigatorul raspunde cererii autoritatii contractante, transmitand,
prin adresa nr. m/10.12.2009, urmatoarele:

»Justificam pretul aparent neobisnuit de scazut astfel:
- fiind unici distribuitori in Romania pentru aparatele m si pentru
softurile m, SC m SRL a realizat o negociere puternica cu furnizorul
nostru m in vederea intrarii pe piata produselor de calitate a energiei
electrice, venind astfel in intdmpinarea nevoilor dvs. cu produse de
calitate la un pret scazut;
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- analizand studiul de fezabilitate realizat de ISPE am considerat ca
acesta este suprabugetat, ceea ce a dus la reducerea pretului, oferta =
fiind estimata la pretul real”.

In angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului SC m SRL, m precizeaza:

,Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea
financiara”.

Avand in vedere prevederile art. 202 al. 2 lit. b din OUG 34/2006,
raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, oferta cu pretul cel mai mic, dintre ofertele
admisibile, fiind declarata castigatoare, cu respectarea criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date. Comisia de evaluare a constatat ca
pretul ofertat ii da posibilitatea autoritatii contractante sa utilizeze cu
eficienta fondurile publice.

Pretul va fi mentionat in contractul ce se va incheia cu operatorul
economic castigator si va reprezenta o clauza a viitorului contract de
achizitie publica.

Modul in care contractul de achizitie publica se va desfasura, intra
sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea obligatiilor
contractuale, partea aflata in culpa urmand sa raspunda pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor pe care
si le-a asumat prin contractul incheiat.

In fisa de date (VIII.1. Ajustarea pretului contractului) autoritatea
contractanta a mentionat cd nu se accepta ajustarea pretului
contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, critica contestatorului, privind
pretul ofertei castigatoare, este neintemeiata.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitiile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondate capetele de cerere privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor
depuse din contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m SA
SUCURSALA n.

Referitor la capatul de cerere privind desemnarea ca fiind
castigatoare oferta depusa de contestator, Consiliul retine ca nu poate
constitui obiect al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 al. 1 din
OUG 34/2006, stabilirea ofertei castigatoare fiind un act propriu al
autoritatii contractante, conform art. 200 din ordonanta, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
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actele atacate. Astfel, acest capat de cerere va fi respins ca inadmisibil,
in baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant legal a persoanei care a formulat contestatia SC m SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge
deoarece printr-o imputernicire din 02.12.2009 acest operator economic
a imputernicit pe dl. m sa semneze documentele pe care le emite in
vederea participarii la licitatie.

Prin contestatia depusa, SC = SRL, in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre m SA SUCURSALA n,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem pentru integrarea
sistemelor existente de monitorizare a calitatii energiei electrice”, a
contestat adresa de comunicare a rezultatului procedurii, solicitand ca
oferta sa sa fie declarata castigatoare, fara a formula vreo solicitare cu
privire la vreun act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul a
facut aplicarea dispozitiilor art. 270 al. 2 si a cerut contestatorului, prin
adresa nr. m/24.12.2009, in completarea contestatiei, sa precizeze, in
scris, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea adresata Consiliului cu
privire la actul contestat cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255
al. 1 din ordonanta de urgenta amintita.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. m/29.12.2009, inregistrata
la Consiliu cu nr. m/30.12.2009. La cererea de precizare a obiectului
contestatiei, respectiv solicitarea adresata Consiliului cu privire la actul
contestat, cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 al. 1 din OUG
34/2006, contestatorul arata ca obiectul contestatiei il face documentul
,comunicare rezultat procedura”, intocmit de autoritatea contractanta,
solicitand ,atribuirea licitatiei in favoarea firmei SC m SRL".

Din analiza contestatiei depuse si a raspunsului contestatorului la
cererea Consiliului de a-si completa contestatia cu precizarea obiectului
acesteia, respectiv solicitarea adresata Consiliului cu privire la actul
contestat, cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 al. 1 din OUG
34/2006, Consiliul constata ca acesta nu a inteles sa formuleze o
solicitare referitor la un act al autoritatii contractante, limitandu-se la a
mentiona care este actul pe care il considera nelegal si la a cere
Consiliului ,atribuirea licitatiei in favoarea firmei SC m SRL".

Consiliul retine ca aceasta solicitare a contestatorului nu poate
constitui obiect al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 al. 1 din
OUG 34/2006, stabilirea ofertei castigatoare fiind un act propriu al
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autoritatii contractante, conform art. 200 din ordonanta, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat, atunci cand se cere anularea lui in. parte sau in tot, si
emiterea unui alt act.

In aceste conditii, Consiliul, in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
va decide respingerea contestatiei formulate de SC wm SRL, ca
inadmisibila.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in patru exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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