DECIZIE
Nr. BO2010_0217
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
cu adresa de inaintare nr. m/25.09.2009, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/25.09.2009, completata prin adresa fara numar de inregistrare
la emitent, transmisa cu adresa de inaintare nr. =/25.09.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/25.09.2009 si precizata prin adresa
fara numar de Iinregistrare la emitent, transmisa cu adresa de
inaintare nr. w/05.10.2009, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.10.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE
COMPONENTE SISTEME CONTROL ACCES, SUPRAVEGHERE VIDEO,
ALARME, SUPRAVEGHERE PERIMETRALA, RETELE IT&C SI TELEFONIE/
COMUNICATIE", organizata de autoritatea contractanta m - OFICIUL
PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- ,anularea procedurii de achizitie publica de atribuire a Acordului
cadru ...”;

- ,reconstituirea Documentatiei de atribuire”.

Prin contestatia nr. m=/28.09.2009, transmisa prin posta, inre-
gistrata la Consiliu sub nr. m/30.09.2009, completata prin adresa nr.
m/06.10.2009, transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/08.10.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de atri-buire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschi-sa”, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE
COMPONENTE SISTEME CONTROL ACCES, SUPRAVE-GHERE VIDEO,
ALARME, SUPRAVEGHERE PERIMETRALA, RETELE IT&C SI TELEFONIE/
COMUNICATIE”, organizata de autoritatea contractanta m - OFICIUL
PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- ,obligarea autoritatii contractante de a lua masura remedierii

caietului de sarcini ... astfel incat acesta sa respecte prevederile OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica ...”;
- ... INn Masura in care acest lucru nu mai este posibil ... anularea

licitatiei si reluarea ei ulterior in conditiile unei documentatii corect
intocmite”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregis-
trata la Consiliu sub nr. m/17.12.2009, formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva
adresei nr. m/11.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii

1



de atribuire pentru lot 5, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE COMPONENTE SISTEME
CONTROL ACCES, SUPRAVEGHERE VIDEO, ALARME, SUPRAVEGHERE
PERIME-TRALA, REJELE IT&C SI TELEFONIE/COMUNICATIE",
organizata de autoritatea contractanta m - OFICIUL PENTRU PLATI SI
CONTRACTARE PHARE, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- ,anularea deciziei de declarare a ofertantului castigator”;

- ,obligarea autoritatii contractante sa refaca procedura de
analiza a ofertei tehnice”;

- obligarea autoritatii contractante ,sa declare conforma oferta
depusa de subscrisa”.

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, completata prin adresa nr. m/06.01.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. ;/06.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/11.12.2009 privind comunicarea rezultatului proce-durii de atribuire
pentru lot 5, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,FURNIZARE COMPONENTE SISTEME CONTROL
ACCES, SUPRAVEGHERE VIDEO, ALARME, SUPRA-VEGHERE
PERIMETRALA, RETJELE IT&C SI  TELEFONIE/COMUNICATIE",
organizata de autoritatea contractanta m - OFICIUL PENTRU PLATI SI
CONTRACTARE PHARE, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

-anularea adresei nr. w=/11.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea ,autoritatii contractante la reanalizarea ofertei noastre
prin prisma cerintelor tehnice definite in Caietul de Sarcini, in
raspunsurile la cele 8 seturi de clarificari si 4 seturi de modificari,
publicate in SEAP la anuntul de participare cu nr. m/m.08.2009, a notei
comisiei de analiza a ofertelor continand solicitarea de precizari privind
oferta noastra nr. w/05.11.2009 si raspunsurile noastre la aceasta
transmise sub nr. m/06.11.2009 si nr. /09.11. 2009”.

In temeiul dispozitiilor art. 273, al. (1) din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea celor patru contestatii
pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL cu

sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m - OFICIUL
PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE, cu sediul in m.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m - OFICIUL
PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE, cu sediul in m.

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m - OFICIUL PENTRU PLA]’I
SI CONTRACTARE PHARE, cu sediul in m, dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, cererile privind ,anularea deciziei de declarare a
ofertantului castigator” si ,obligarea autoritatii contractante sa refaca
procedura de analiza a ofertei tehnice”;

- ca inadmisibila, cererea privind obligarea autoritatii contractante
.Sa declare conforma oferta depusa de subscrisa”, avand in vedere
considerentele din motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m - OFICIUL
PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
cu adresa de inaintare nr. m/25.09.2009, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/25.09.2009, completata prin adresa fara numar de inregistrare
la emitent, transmisa cu adresa de finaintare nr. m=/25.09.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/25.09.2009 si pre-cizata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, transmisa cu adresa de
inaintare nr. w/05.10.2009, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.10.2009, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
+~FURNIZARE COMPONENTE SISTEME CONTROL ACCES,
SUPRAVEGHERE VIDEO, ALARME, SUPRAVEGHERE PERIME-TRALA,
RETELE IT&C SI TELEFONIE/COMUNICATIE", organizata de autoritatea
contractanta m — OFICIUL PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- ,anularea procedurii de achizitie publica de atribuire a Acordului

cadru ...”;

- ,reconstituirea Documentatiei de atribuire”.

In fapt, contestatoarea arata ca, intrucat autoritatea contrac-
tanta a initiat procedura de atribuire in cauza, ,s-a inscris ca ofertant,
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urmand a depune toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ,produsele care
fac obiectul acordului cadru ... sunt:

1. Componente sisteme control acces persoane;

Cod CPV 42961100-1
2. Componente sistem supraveghere video;
Cod CPV 32235000-9
3. Componente sistem alarme si semnalizare incendiu in
interiorul cladirii;
Cod CPV 35121700-5
4. Componente sistem semnalizare perimetral3;
Cod CPV 32360000-4

5. Componente retea IT&C;

Cod CPV 32000000-3 cu secundar 32422000-7

6. Componente sistem telefonie/comunicatie;

Cod CPV 32000000-3 cu secundar 32550000-3".

Contestatoarea mai afirma ca, ,potrivit criteriului de selectie
Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie
sa demonstreze experienta in domeniul lucrarii de componente pentru
sisteme control acces (pentru lot 1), supraveghere video (pentru lot
2), alarmare (pentru lot 3), supraveghere perimetrala (pentru lot 4),
retele IT&C (pentru lot 5) si telefonie/comunicatie (pentru lot 6), prin
intermediul unui numar de maxim 3 contracte finalizate in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei”.

Totodata, contestatoarea SC m SRL precizeaza urmatoarele: ,,au
fost solicitate autoritatii contractante de catre participantii la
procedura de atribuire clarificari suplimentare cu privire Ila
caracteristicile tehnice prezentate in documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita recomandat pentru solicitarea de
clarificari de la autoritatea contractanta, respectiv m.09.2009. Autori-
tatea contractanta a raspuns solicitarilor conform Nota de Clarificare
nr. 3 Nr. de identificare SEAP »/m.08.2009 si Nota de Calificare nr. 4
Nr. de identificare SEAP u/m.08.2009, raspunsurile fiind nefondate”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind ,netemeinic si nelegal
raspunsul autoritatii contractante de a nu lua in considerare specifica-
tiile tehnice si functionale recomandate de participantii la procedura de
achizitie, autoritatea contractanta favorizand un singur producator de
echipamente, m, indicand in mod expres caracteristicile tehni-ce ale
echipamentelor producatorului amintit ca si cerinte minime ale
caietului de sarcini, ceea ce contravine cu dispozitiile legale aplicabile
in materie”

Se mai arata ca: ,in urma evaluarii mentiunilor cu privire la
oferta tehnica propuse de participantii la procedura de achizitie publica
in cuprinsul notelor de solicitare clarificari nr. 3 si 4 depuse la
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m.09.2009 la documentatia de atribuire, mentiuni din care reiese in
mod evident ca echipamentele propuse de participantii la procedura de
achizitie publica ofera functionalitati si caracteristici superioare celor
solicitate de autoritatea contractanta, aceasta din urma a stabilit prin
raspunsurile transmise in atentia participantilor la procedura de
achizitie publica, ca ofertele acestora ar fi neconforme, consecinta
acestui fapt fiind respingerea ulterioara a ofertelor. O astfel de
interpretare a propunerii tehnice a participantilor la procedura de
achizitie publica este cum nu se poate mai eronata”.

In acest context, contestatoarea SC m SRL sustine ca: ,fata de
raspunsurile oferite de autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari transmisa de participantii la procedura de achizitie publica,
asa cum rezulta din Notele de clarificare 3 si 4 din w.09.2009 acestea
sunt nefondate, autoritatea contractanta avand obligatia de a analiza
specificatiile tehnice propuse de catre ofertant si de a solicita clarificari
pentru ca ofertantul sa demonstreze prin orice mijloace adecvate ca
produsele oferite asigura performantele sau cerintele functionale
solicitate, potrivit art. 36 din OUG 34/2006".

Invocand, ,aplicabilitatea in cazul de fata a dispozitiilor art. 35
punctul 5 din OUG 34/2006"”, contestatoarea considera ca ,cerintele
impuse de autoritatea contractanta sunt nelegale... pentru urmatoa-
rele considerente: caietul de sarcini ce face obiectul Sectiunii Anexe IA
Specificatii Tehnice, din Documentatia de atribuire impune marca VdS
ca si cerinta tehnica obligatorie la punctele urmatoare:

LOT 1: Componente sistem control acces lit. f) 1. Controller
centrald acces, punctul gq. VdS Clasa C, Grad 3 de securitate
(standarde EN 61000-6-3:2001 EMC - Emission, EN 61000-6-2:2001
EMC - Immunity, EN 50130-4:1995, EN 50130-4/A1:1998, EN 50131-
3, EN 50131-6, EN 300220-1 VI.2.1:1997, EN 60950-1:2001, ETS
300683:1997, EN 60950-1:2001, ALL:2004 - Electrical safety testing
of intruder alarm system).

LOT 3: Componente sistem alarmare si semnalizare incendiu in
interiorul cladirii, litera a) centrala avertizare efractie si semnalizare
incendiu, ... centrala clasa de siguranta echivalenta VdS clasa C”.

In continuare, contestatoarea arata urmatoarele: ,aceasta cerin-
ta ca centrala sa fie «centrala clasa de siguranta echivalenta VdS clasa
C» este considerata de autoritatea contractanta cerinta minima si se
refera la gradul de securitate. Clasa C sau nivelul 4 RAS/BAS. Insa in
conditiile in care Standardul european adoptat si utilizat de catre toate
statele membre privind echipamentele si sistemele de control acces
este EN 50133 (SR EN 50133 pentru Romania) reiese ca cerinta
impusa de autoritatea contractanta are un caracter restrictiv in cadrul
prezentei licitatii”.

Contestatoarea SC w SRL mai mentioneaza ca ,prin
cerintele/specificatiile tehnice minime si obligatorii» ale caietului de
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sarcini, cerinte impuse de autoritatea contractanta, aceasta favori-
zeaza un singur producator de echipamente, m, dupa cum urmeaza:

Lot 1. Componente sistem control acces persoane. Cod CPV
42961100-1. Singurele produse conforme cu specificatiile caietului de
sarcini si care au certificare VdS (Vertrauen durch Sicherheit) sunt
centralele de control acces ACS - 8 si software - ul de management IQ
MultiAccess Novar/ESSER ale producatorului m ... Produsele nici unui
alt producator, cu certificare VdS, nu indeplinesc cerintele/
specificatiile tehnice minime si obligatorii ale caietului de sarcini.

Lot 2. Componentele sistem supraveghere video. Cod CPV
32235000-9. Singurele produse conforme cu specificatiile caietului de
sarcini sunt Digital Video Recorder - le (DVR) Fusion III v3,7 ale
producatorului m ... Produsele nici unui alt producator nu indeplinesc
cerintele/specificatiile tehnice minime si obligatorii ale caietului de
sarcini.

Lot 3. Componente sistem alarmare si semnalizare incendiu in
interiorul cladirii. Cod CPV 35121700-5. Singurele produse conforme
cu specificatiile caietului de sarcini si care au certificare VdS
(Vertrauen durch Sicherheit) sunt centralele de detectie incendiu din
seriile 1000 (BMC 1000) si 8000 si software-ul de management
WINMAG Novar/ESSER ale producatorului m ... Produsele nici unui alt
producator, cu certificare VdS, nu indeplinesc cerintele/specificatiile
tehnice minime si obligatorii ale caietului de sarcini”,

In finalul contestatiei, autoarea acesteia considera ,nejustificate
cerintele tehnice invocate de autoritatea contractanta, cu atat mai
mult cu cat acestea incalca dispozitiile art. 38 din OUG 34/2006 ...".

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
L~dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006".

Totodata, ,in conformitate cu dispozitiile art. 275 al. (4) si art.
275 al. (6) din OUG 34/2006", contestatoarea solicita: ,sa depunem
concluzii oral in fata Consiliului”, precum si ,administrarea unei exper-
tize tehnice avand ca obiect adecvarii caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor la cerintele caietului de sarcini al achizitiei”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Prin adresa nr. m/05.10.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.10.2009, formuldnd unele precizari la contestatia sa, SC m SRL
sustine urmatoarele:

»- in cazul de fata au fost incalcate (i) principiile care guverneaza
procedurile de achizitii publice, respectiv - tratamentul egal si eficienta
utilizarii fondurilor publice (art. pct.2 lit. b si f, respectiv (ii)
prevederile legale ce vizeaza aplicarea criteriilor de neconformitate si a
criteriilor de atribuire, intrucat ... Autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 35 al. 5 si ale art. 38 din OUG 34/2006 ...;



- prin introducerea unor «cerinte/specificatii minime si obliga-
torii» in cadrul caietului de sarcini, de catre autoritatea contractanta,
aceasta favorizeaza, cu incalcarea dispozitiilor legale, un producator
de echipamente si anume m ..."

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC m SRL a depus
contestatia nr. m/28.09.2009, transmisa prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/30.09.2009, comple-tata prin adresa nr.
m/06.10.2009, transmisa prin posta, inregis-trata la Consiliu sub nr.
m/08.10.2009, formulata Iimpotriva docu-mentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE
COMPONENTE SISTEME CONTROL ACCES, SUPRAVE-GHERE VIDEO,
ALARME, SUPRAVEGHERE PERIMETRALA, RETELE IT&C SI
TELEFONIE/COMUNICATIE”, organizata de autoritatea contractantd m
- OFICIUL PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE, solicitand
Consiliului sa dispuna:

- ,obligarea autoritatii contractante de a lua masura remedierii
caietului de sarcini ... astfel incat acesta sa respecte prevederile OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica ...”;

- ... INn Masura in care acest lucru nu mai este posibil ... anularea
licitatiei si reluarea ei ulterior in conditiile unei documentatii corect
intocmite”.

In fapt, contestatoarea aratda ca a ,accesat documentatia de
atribuire a acestei licitatii in SEAP iar in urma parcurgerii ei in
totalitate s-au constatat o serie de solicitari de natura tehnica, ce
contravin prevederilor OUG 34/2006".

Precizdnd ca ,operatorii economici interesati sa participe la
aceasta licitatie, in mod justificat au formulat cereri de clarificari”,
contestatoarea considera ca ,autoritatea contractantd a raspuns in
18.09.2009 fara sa ofere o solutie care sa respecte legislatia in
domeniul achizitiilor publice”.

In sustinerea aprecierilor sale, contestatoarea prezinta urmatoa-
rele argumente:

1. ,Cerinta de la Lot 1 componente sistem de control acces. La
pozitia 6.1. din Solicitarile de clarificari nr. 4: «VdS este o institutie
independenta care se ocupa cu inspectarea si certificarea produselor
specifice industriei de securitate si siguranta. Toate procedurile
urmeaza standardele si regulile impreuna cu reprezentantii industriei
de asigurari. Standardul european adoptat si utilizat de catre toate
statele membre privind echipamentele si sistemele de control acces
este EN 50133 (SR EN 50133 pentru Romania) ..., specificati de ce
institutia dumneavoastra considera relevanta conformitatea cu
standardul VdS, aceasta cerinta avand un caracter restrictiv in cadrul
prezentei licitatii ..., specificati daca se accepta echipamente de
control acces conforme doar standardului european SR EN 50133».
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Raspunsul autoritatii contractante: «Cererea ca centrala sa fie
centrala clasa de siguranta echivalenta VdS clasa C este cerinta
minima si se refera la gradul de securitate. Clasa C sau nivelul 4
RAS/BAS (Robberry Alarm System/Burglary Alarm System). Aceasta
asigura un nivel ridicat de protectie si o sensibilitate crescuta ca
raspuns la amenintare», il consideram necorespunzator, cerinta avand
un caracter restrictiv in cadrul acestei proceduri de achizitie”.

In acest context, evidentiind ,caracterul obligatoriu al cerintei
privind corespunderea cu standard VdS clasa C”, contestatoarea SC =
SRL apreciaza ca ,se incalca prevederile art. 35 al. 6 din OUG
34/2006".

2. ,La pozitia 6 din «Nota de clarificare nr. 6», la intrebarea: «in
documentatia de atribuire Caietul de sarcini componente, pagina 19,
Lot 6, capitolul a) centrala telefonica se cer: dimensiuni de gabarit
carcasa: maxim 88 (I) X 430 (L) X 390 (A) mm; greutate: maxim 0,2
kg pentru unitatea neechipata; maxim 275 grame/card de extensie».

Datorita faptului ca specificatiile de dimensiune si greutate cerute
pentru centrala telefonica corespund unui singur producator care sa le
indeplineasca in totalitate, s-a solicitat intemeiat ca trebuie sa fie
acceptate si alte dimensiuni si greutati pentru centralele telefonice ce
vor fi ofertate.

Raspunsul autoritatii contractante: «Se vor respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini» il consideram necorespunzator si in
contradictie cu prevederile OUG 34/2006, deoarece pastrandu-se
acesta cerinta a caietului de sarcini se restrictioneaza participarea la
procedura de achizitie publica, in aceasta situatie operatorii economici
fiind obligati sa oferteze echipamentele unui singur producator”.

Astfel, contestatoarea considera aceasta cerinta ca fiind ,nelegala
si netemeinica, deoarece art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 precizeaza ca
«Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introdu-cerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici»”.

3. ,La pozitia 2 din «Nota de clarificare nr. 7», la intrebarea «In
anexa IA Specificatii tehnice si la art. 16.1 lit. i) Conditii Generale se
face refere la instruirea unui numar de 20 persoane pe fiecare lot in
parte, pe cheltuiala Contestatorului. Referitor la instruire va rugam sa
specificati:

a) unde va avea loc instruirea?

b)daca se doreste impartirea cursantilor pe grupe, care este
marimea agreata a unei grupe de curs?

c) care este durata minima agreata a perioadei de instruire?».

Raspunsul autoritatii contractante: «Locul in care va avea loc
instruirea, modalitatea si durata minima agreata a perioadei de
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instruire vor fi stabilite ulterior de catre Beneficiar cu ofertantul
declarat castigator, in cadrul fiecarui contract subsecvent»”

De asemenea, contestatoarea apreciaza acest raspuns ca fiind
,hesatisfacator pentru ca nu ofera elemente necesare configurarii unei
oferte competitive, deoarece in caietul de sarcini se precizeaza faptul
ca trebuie ofertate si servicii de instruire al caror pret se va stabili
ulterior. Pentru a raspunde cerintelor din caietul de sarcini, operatorii
economici ar trebui sa oferteze mai mult decat este necesar pentru a fi
siguri ca la momentul realizarii cursurilor de instruire in vederea
instalarii si utilizarii echipamentelor, costurile ce vor rezulta sa
corespunda costurilor incluse in oferta”.

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
~dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus un set
de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC m SRL a depus
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/17.12.2009, formulata impotriva adresei nr.
m/11.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lot 5, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,FURNIZARE COMPONENTE SISTEME CONTROL
ACCES, SUPRAVEGHERE  VIDEO, ALARME, SUPRAVEGHERE
PERIMETRALA, RETELE IT&C SI TELEFONIE/COMUNICATIE”, organi-
zata de autoritatea contractanta s - OFICIUL PENTRU PLATI SI
CONTRACTARE PHARE, solicitand Consiliului sa dispuna:

- ,anularea deciziei de declarare a ofertantului castigator”;

- ,obligarea autoritatii contractante sa refaca procedura de
analiza a ofertei tehnice”;

- obligarea autoritatii contractante ,sa declare conforma oferta
depusa de subscrisa”.

In fapt, contestatoarea arata ca ,prin adresa nr. m/ 05.11.2009
Autoritatea Contractanta a solicitat o serie de clarificari cu privire la
oferta subscrisei”.

Astfel, mentionand ca ,in punctul 5 al acestei adrese a fost
solicitata transmiterea de literatura tehnica de la producatorul echipa-
mentului ofertat care sa sustina indeplinirea acestei cerinte”, contes-
tatoarea sustine ca ,cerinta caietului de sarcini era ca «furnizorul sa
prezinte un document emis de catre producatorul echipamentelor care
sa ateste ca serviciile de suport sunt asigurate de producator»”.

De asemenea, precizand ca ,prin adresa nr. =/06.11.2009, a
,raspuns punctual tuturor acestor cerinte”, aducand la cunostinta
yautoritatii contractante faptul ca serviciile de suport sunt asigurate de
producator”, contestatoarea mai afirma ca a ,anexat acestui document
«Cisco SMARTnet Service» care detalia serviciile suport oferite de
producator”.
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In acest context, contestatoarea prezintd urmatoarele: , produca-
torul echipamentului «switch cu management» - o componenta din
cadrul configuratiei propuse de subscrisa — este CISCO, unul dintre cei
mai apreciati fabricanti de asemenea sisteme, care a dezvoltat un
amplu serviciu de suport on-line pentru toate produsele sale, numit
Cisco SMARTnet. Practic, detinatorul oricarui produs fabricat de
aceasta companie are acces direct, imediat, si la orice ora la toate
resursele tehnice de care are nevoie inclusiv prin intrarea in legatura
directa cu inginerii CISCO. Astfel, acest sistem ofera:

- acces global, non stop la Serviciul de Asistenta Tehnica CISCO;

- acces la baza de date, informatii si utilitare CISCO

- posibilitatea de inlocuire a componentelor hardware in doua,

patru ore sau in urmatoarea zi lucratoare

- update-uri continue ale softurilor sistemelor de operare

- diagnoza practica sau alertare in timp real ale anumitor

sisteme”.

Contestatoarea mai mentioneaza ca: ,acest sistem, CISCO
SMARTnNet, este castigatorul a 8 premii internationale de excelenta in
acest domeniu, pe parcursul anilor 2008-2009, fiind apreciat pentru
calitatea serviciilor de suport si asistenta. In aceste conditii, cerinta
caietului de sarcini de a prezenta un document emis de producatorul
acestui echipament care sa ateste ca serviciile de suport sunt
asigurate de producator apare ca fiind lipsita de sens”.

Precizdnd ca a ,anexat notei ... de lamuriri un document de
prezentare a acestui sistem de suport”, contestatoarea mai arata
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
subscrisei nu a fost concludent. Insasi existenta sistemului CISCO
SMARTnet constituie o garantie superioara a faptului ca producatorul
asigura servicii suport de cea mai buna calitate posesorilor
echipamentelor sale, fapt ignorat de Autoritatea Contractanta, care a
dorit, in plus, si un document scris din partea acestora care sa
confirme ceea ce au constatat cele 8 autoritati care au acordat
premiile mentionate. Acest fapt atesta fie o lipsa de pregatire in
domeniu a specialistilor Autoritatii Contractante fie o lipsa de
obiectivitate evidenta din partea Comisiei de evaluare a ofertelor.
Oricare ar fi explicatia, aceasta s-a materializat in decizia de declarare
ca neconformad a ofertei subscrisei, decizie pe care o consideram
nelegala si abuziva”.

De asemenea, contestatoarea mai sustine ca: ,0 situatie similara
se constata si in cazul punctului 6 al adresei nr. m/05.11.2009 in care
se insista in prezentarea unui document care sa ateste existenta de
servicii suport pentru un alt echipament (router) apartinand aceluiasi
producator CISCO care, din acest motiv, beneficiaza in egala masura
de avantajele sistemului SMARTnet. Mai mult decat atat, subscrisa am
obtinut si din partea m SRL - distribuitorul autorizat al produselor
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CISCO in Romania - o confirmare a celor expuse mai sus in sensul ca
sistemul SMARTnet reprezinta chiar un contract intre clientul final si
producatorul de echipamente CISCO. In plus, in cadrul dosarului de
achizitie, subscrisa ne-am asumat, in mod individual si expres,
obligatia de garantie a intregului sistem propus. In eventualitatea
aparitiei vreunei disfunctionalitati, subscrisa eram, in Vvirtutea
obligatiei asumate, direct implicata in procesul de remediere a
acesteia” dar ,cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a considerat
explicatiile subscrisei ca fiind neconcludente, ceea ce a constituit un
temei suficient pentru declararea ca fiind neconforma a ofertei
noastre”.

In continuare, contestatoarea SC m SRL invedereaza urmatoarele:
,autoritatea contractanta a considerat ca subscrisa, prin raspunsul pe
care |I-am oferit, am modificat continutul propunerii tehnice. Astfel, s-a
retinut ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost modificata
oferta tehnica, fiind prezentat modelul de server de aplicatii «TRUSTER
RX 7560/16>» cu alte specificatii decat cele ale produsului ofertat initial
(TRUSTER RX 7216) 2.2. Din simpla parcurgere a fiselor tehnice ale
celor doua servere mentionate se constata identitatea specificatiilor
tehnice ale acestora, motivul indicarii in cadrul adresei de lamurire a
unei alte denumiri (RX 7560) decat cea din oferta initiala (RX 7216)
fiind o simpla eroare materiala (greseala de dactilografie). Cu toate
acestea, declararea neconformitatii ofertei noastre bazata pe aceasta
motivatie, atesta faptul ca specificatiile tehnice nu au fost nici macar
lecturate, membrii Comisiei de evaluare limitdndu-se a constata ca
cele doua servere poarta denumiri diferite, fara a verifica daca a fost
modificat si continutul propunerii tehnice”.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca ,analizdnd ultima
pagina a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, se constata
lipsa semnaturii Sefului Birou Schengen m care, in confor-mitate cu
acest act, avea rolul de verificator al deciziei. Aceasta situatie de fapt
atesta lipsa efectuarii unui control al continutului actului de catre
persoana care avea atributii in acest sens. Regula-mentul de
Organizare si Functionare al Autoritatii Contractante atesta in cadrul
art. 9 faptul ca «in desfasurarea activitatilor, OPCP are obligatia
respectarii si aplicarii principiului celor patru ochi conform caruia cel
putin doua persoane verifica un document emis, inainte ca acesta sa
paraseasca institutia». In cazul documentului dedus judecatii, este
evident faptul ca acest principiu a fost incalcat, ceea ce poate explica,
intr-o anumita masura, caracterul abuziv si nelegal al acestuia”.

In final, contestatoarea conchide ca ,decizia Autoritatii Contrac-
tante de a declara neconformitatea ofertei subscrisei apare ca fiind
abuziva si nelegala ...".

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contes-tatia pe
dispozitiile OUG 34/2006, precum si ale HG 925/ 2006.
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In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC m SRL a depus
contestatia nr. w/21.12.2009, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, completata prin adresa nr. 007/06.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.01.2010, formulata impotriva
adresei nr. m/11.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire pentru lot 5, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE COMPONENTE SISTEME
CONTROL ACCES, SUPRAVEGHERE VIDEO, ALARME, SUPRA-VEGHERE
PERIMETRALA, RETJELE IT&C &I TELEFONIE/COMUNICATIE",
organizata de autoritatea contractanta m - OFICIUL PENTRU PLATI SI
CONTRACTARE PHARE, solicitand Consiliului sa dispuna:

-anularea adresei nr. w/11.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea ,autoritatii contractante la reanalizarea ofertei noastre
prin prisma cerintelor tehnice definite in Caietul de Sarcini, in raspun-
surile la cele 8 seturi de clarificari si 4 seturi de modificari, publicate in
SEAP la anuntul de participare cu nr. m/m.08.2009, a notei comisiei de
analiza a ofertelor continand solicitarea de precizari privind oferta
noastra nr. w/05.11.2009 si raspunsurile noastre la aceasta transmise
sub nr. m/06.11.2009 si nr. m/09.11.2009".

In fapt, contestatoarea arata urmatoarele: ,procesul de analiza a
ofertei noastre tehnice s-a derulat dupa cum urmeaza:

-comisia de analiza a ofertelor, prin adresa nr. =/05.11.2009,
solicita 17 clarificari la oferta tehnica propusa de catre SC m (intre care
intrebarile 15 si 17 au acelasi continut);

-SC = raspunde prin adresele nr. w/06.11.2009 si nr.
m/09.11.2009, clarificand aspectele in discutie;

-in data de 11.12.2009, prin adresa nr. =, comisia de analiza
declara oferta SC = ca fiind «neconforma potrivit art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006, respectiv, nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini», coroborat cu art. 79 al. 1 din HG 925/2006,
respectiv «explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente» si
cu art. 79 al. 2 din HG 925/2006, res-pectiv «ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice» dupa
cum urmeaza:

Pentru cerinta minima de calificare din caietul de sarcini
Componente retea IT&C - Switch cu management - Servicii de suport
asigurare de catre producator; Acces la update de software; Acces
prin web la documentatia tehnica a producatorului pe baza de nume
utilizator si parola; Furnizorul va prezenta un document emis de catre
producatorul echipamentelor care sa ateste ca serviciile suport
mentionate mai sus sunt asigurate de catre producator”.
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In acest context, contestatoarea SC wm SRL mentioneaza
urmatoarele: ,au fost solicitate clarificari prin adresa numarul
m/05.11.2009. Raspunsul primit nu a fost concludent deoarece nu a
fost prezentat nici un document emis de catre producator care sa
ateste ca serviciile de suport mentionate in caietul de sarcini sunt
asigurate de catre acesta”.

De asemenea, ,pentru cerinta minima din caietul de sarcini
Componente retea IT&C - Router - Servicii de suport asigurate de
catre producator; Acces la update de software; Acces prin web la
documentatia tehnica a producatorului pe baza de nume utilizator si
parold; Furnizorul va prezenta un document emis de catre
producatorul echipamentelor care sa ateste ca serviciile de suport
mentionate mai sus sunt asigurate de catre producator”, contestoarea
precizeaza ca: ,au fost solicitate clarificari prin adresa numarul
m/05.11.2009. Raspunsul primit nu a fost concludent deoarece nu a
fost prezentat niciun document emis de catre produ-cator care sa
ateste ca serviciile de suport mentionate in caietul de sarcini sunt
asigurate de catre acesta»”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea afirma ca: ,in
oferta tehnica prezentata de SC w raspunsurile atat pentru
echipamentul Switch cu management cat si pentru echipa-mentul
Router au fost clare (oferta tehnica pag.m-m): «Servicii de suport
asigurate de catre producator; Acces la update de software; Acces prin
web la documentatia tehnica a producatorului pe baza de nume
utilizator si parola; Furnizorul va prezenta un document emis de catre
producatorul echipamentelor care sa ateste ca serviciile de suport
mentionate mai sus sunt asigurate de catre producator»”.

Totodata, contestatoarea mai afirma ca: ,niciun moment nu am
|asat sa se inteleaga faptul ca nu am indeplinit cerinta referitoare la
serviciile de suport. De asemenea in documentatia tehnica, parte
integranta a ofertei tehnice prezentate de SC m, sunt descrise serviciile
de suport asigurate de producatorul CISCO al echipamentelor, dupa
cum urmeaza:

- pentru echipamentul Switch cu management - oferta tehnica
pag. m verso — tabelul 8 din cadrul documentului «CISCO Catalyst
2960 Series Switches with LAN Base Software - Data Sheet»;

- pentru echipamentul Router - oferta tehnica pag. = - cap.
«Service and Support» din cadrul documentului «CISCO 1800 Series
Integrated Service Routers Fixed Configuration Models - Data
Sheet»”.

Contestatoarea mai precizeaza urmatoarele: ,prin comunicarea
nr. m/05.11.2009 comisia de analiza a ofertelor solicita 17 clarificari la
oferta tehnica propusa de catre SC m. Printre clarificarile solicitate se
gasesc si doua intrebari (intrebarile 8 si 9) referitoare la serviciile de
suport asigurate de catre producator pentru echipamentele switch cu
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management si router. intrebdrile si rdspunsurile noastre din adresa
nr. w/06.11.2009 sunt dupa cum urmeaza:

Intrebarea nr. 8)

Va rugam sa detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei
«Caietului de sarcini - Lot 5: Componente retea IT&C - switch cu
management — servicii de suport asigurare de catre producator» prin
transmiterea de literatura tehnica de la producatorul echipamentului
ofertat care ca sustina indeplinirea acestei cerinte.

Raspuns: Pentru echipamentul ofertat - CISCO Catalyst WS -
C2960-24TC-L este asigurat suport «CISCO SMARTnet Service»
pentru perioada de garantie de 36 de luni. Descrierea serviciului
«CISCO SMARTnet Service» este prezentat in documentatia tehnica
atasata.

Intrebarea nr. 9)

Va rugam sa detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei
«Caietului de sarcini — Lot 5: Componente retea IT&C - router -
servicii de suport de asigurare de catre producator» prin transmiterea
de literatura tehnica de la producatorul echipamentului ofertat care sa
sustina indeplinirea acestei cerinte.

Raspuns: Pentru echipamentul ofertat - CISCO 1811/K9 este
asigurat suport «CISCO SMARTnet Service» pentru perioada de
garantie de 36 luni. Descrierea serviciului «CISCO SMARTnet Service»
este prezentat in documentatia tehnica atasata. Prin raspunsurile
noastre certificam ca suportul solicitat este inclus in oferta noastra si
de asemenea atasam o documentatie a producatorului - «CISCO
SMARTnet Service — Data Sheet»".

In continuare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,in
11.12.2009, prin adresa nr. m, comisia de analiza declara oferta SC =
ca fiind «neconforma». Pentru :

- cerinta minima din caietul de sarcini: Componente retea IT&C -
Switch cu management - Servicii de suport asigurate de catre
producator cat si pentru

- cerinta minima din caietul de sarcini Componente retea IT&C -
Router - Servicii de suport asigurate de catre producator, comisia de
analiza a ofertelor a precizat, referitor la raspunsul nostru la adresa de
clarificare nr. wm=/05.11.2009, ca: <«Raspunsul primit nu a fost
concludent deoarece nu a fost prezentat niciun document emis de
catre producator care sa ateste ca serviciile de suport mentionate in
caietul de sarcini sunt asigurate de catre acesta»”.

Astfel, considerand ,opinia autoritatii contractante ca fiind
inacceptabila”, contestatoarea apreciaza ca: ,necunoasterea limbii
engleze de catre autoritatea contractanta nu este un motiv de
descalificare a ofertei noastre, in conditiile in care, pentru a avea
acces la serviciile solicitate, autoritatea contractanta trebuie sa
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acceseze web server-ul producatorului CISCO, unde toate mesajele si
documentatiile sunt in limba engleza”.

Pentru a clarifica ,aspectele legate de serviciul SMARTnet
asigurat de producatorul CISCO”, prezentand ,informarea pe care SC
m S.RL., distribuitor autorizat CISCO, ... a transmis-o in 06.11.2009",
contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,in informare se precizeaza:
«Noi, m SRL, ... in calitate de distribuitor autorizat pentru Romania al
produselor IT: CISCO mentionam pe aceasta cale ca serviciile SMART
NET reprezinta un contract intre clientul final si producatorul de
echipamente CISCO. Distribuitorul are rolul de a comanda aceste
servicii la cerere furnizorului de echipamente - m, in baza serviciilor
echipamentelor la care se solicita serviciul de Smart Net.

Pentru echipamentele CISCO ofertate de SC m SRL din m, pentru
proiectul ,FURNIZARE COMPONENTE SISTEME CONTROL ACCES,
SUPRAVEGHERE VIDEO, ALARME, SUPRA-VEGHERE PERIMETRALA,
RETELE IT&C SI TELEFONIE/COMUNICATIE” - cod RO FSCH 12.1V.6,
respectiv:

- switch cu management Cisco Catalyst WS - C2960 - 24TC-L

- router CISCO 1811/K9
este asigurat suportul CISCO SMARTnet Service pentru perioada de
garantie de 36 de luni. Serviciul SMARTnet include acces la update de
software si acces prin web la documentatia tehnica a producatorului
pe baza de nume utilizator si parola»”.

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
~prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. m;/16.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. m/17.12.2009, cu privire
la contestatiile formulate de catre SC m SRL si de SC m SRL, depunand
in copie certificata o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere nr. m/04.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/05.01.2010, cu privire la contestatiile formulate de SC m SRL si de
SC m SRL, depunéand in copie certificata o alta parte din documentele
aflate in dosarul achizitiei publice.

In punctul de vedere nr. m/16.12.2009, inregistrat la CNSC sub
nr. m/17.12.2009, autoritatea contractanta arata urmatoarele: ,cadrul
legislativ in care se desfasoara procedurile de atribuire a contractelor
finantate din Facilitatea Schengen are la baza prevederile HG
895/2007 privind stabilirea cadrului institutional pentru planificarea
financiara, coordonarea implementarea si auditarea utilizarii fondurilor
acordate Romaniei prin Facilitatea Schengen, modificata si completata
prin HG 1127/2008, precum si HG 715/2008 privind aprobarea
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Planului Indicativ Facilitatea Schengen 2007-2009 pentru asigurarea
finantarii acordate Romaniei de catre Uniunea Europeana”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, potrivit ,preve-
derilor legale, Oficiul de Plati si Contractare Phare din cadrul m, in
calitate de Autoritatea Contractanta, organizeaza, potrivit art. 8 lit. d)
din HG 895/2007, procedura de atribuire «pentru achizitiile finantate
din fondurile alocate prin Facilitatea Schengen si contributia nationala,
este responsabila pentru derularea acestora si evalueaza dosarele de
licitatie din punct de vedere al formalitatii documentatiei si al
integralitatii acesteia»”.

De asemenea, autoritate contractanta afirma ca ,organizeaza
licitatia, aproba comisia de evaluare, numind presedintele comisiei de
evaluare, care este membru fara drept de vot si aproba Raportul
procedurii. Organismul intermediar, in speta Directia Generala
Schengen din cadrul m este responsabil, potrivit art. 17 lit. e) de
verificarea si avizarea documentatiilor de atribuire elaborate de
beneficiari. Potrivit art. 18 lit. d), Beneficiarul, in speta Directia de
Implementare Programe Schengen din cadrul =, intocmeste
«documentatia de atribuire si formularele aferente, avand
responsabilitatea stabilirii specificatiilor tehnice, criteriilor de calificare
si/sau selectie a factorilor de evaluare, determinand valorile estimative
ale contractelor si le finainteaza, spre verificare si avizare,
Organismului Intermediar».

Referitor la contestatia formulata de catre SC m SRL, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele:

-, in Caietul de Sarcini, Sectiunea «Caracteristici tehnice mini-
me», Lot 1 «Componente sistem control acces», punctul f) «1.
Controller centrala acces», subpunctul q, se mentioneaza «VdS Clasa
C, Grad 3 de securitate (standarde EN 61000-6-3:2001 EMC -
Emission, EN 61000-6-2:2001 EMC - Immunity, EN 50130-4:1995, EN
50130-4/A1:1998, EN 50131-3, EN 50131-6, EN 300220-1
VI.2.1:1997, EN 60950-1:2001, ETS 300683:1997, EN 60950-1:2001,
ALL:2004 - Electrical safety testing of intruder alarm system)».

- ,,in Caietul de Sarcini, Sectiunea «Caracteristici tehnice mini-
me», Lot 3 «Componente sistem alarmare si semnalizare incendiu in
interiorul cladirii», pct. a «centrala avertizare efractie si semnalizare
incendiu», subpct. a se mentioneaza «centrala clasa de siguranta
echivalenta VdS clasa C»;

- ,in Nota de Clarificare nr. 4 publicata in SEAP, se mentioneaza
«cererea ca centrala sa fie «centralda clasa de siguranta echivalenta
VdS clasa C» este cerinta minima si se refera la gradul de securitate.
Clasa C sau nivelul 4 RAS/BAS (Robbery Alarm System/Burglary Alarm
System). Acesta asigura un nivel ridicat de protectie si o sensibilitate
crescuta ca raspuns la amenintari»”.

Totodata autoritatea contractanta mai precizeaza urmatoarele:

16



»,Standardul European EN 50131, mentionat in Caietul de Sarcini,
imparte obiectivele in 4 categorii de risc (gradul 1 - risc scazut, gradul
2 - risc scazut/mediu, gradul 3 - risc mediu/ridicat, gradul 4 - risc
ridicat). Scopul acestor standarde este de a garanta un nivel de
performanta inalt si constant pentru sistemele electronice de
securitate in intreaga Europa.

Pentru ca aceste standarde sa capete credibilitate si sa fie
acceptate la scara larga in domeniu, este esential ca produsele sa fie
teste de catre laboratoare independente si nu de catre producatori.
Astfel, multe laboratoare nationale, cum ar fi CNPP in Franta, VdS in
Germania, ANPI in Belgia au initiat testarea de produse pe baza
standardelor EN disponibile si a specificatiilor tehnice.

Solicitarea referitoare la VdS sau certificare echivalenta este
impusa de gradul de risc rezultat din analiza de risc. Acest lucru face
ca VdS clasa C sa fie echivalent cu categoria 4 de obiective (grad 4 -
risc ridicat) dupa clasificarea EN 50131. Mai mult decat atat,
Autoritatea contractanta nu a impus standardul VdS, cum sustine
contestatorul, ci accepta orice alta clasa de securitate echivalenta VdS
clasa C. Participantii la procedura pot oferi produse certificate in alte
sisteme, dar care sa se incadreze intr-o clasa de securitate echivalenta
clasei de securitate VdS clasa C".

Se mai arata ca: ,Print-Screen-urile VdS utilizate ca mijloace de
proba de catre contestator nu sunt relevante, participantii la licitatie
avand libertatea de a oferi produse certificate in alte sisteme (CNPP,
ANPI, etc), avand o clasa de securitate echivalenta clasei C din
sistemul de certificare VdS”.

In acest context, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca:
.VdS-ul este anterior normelor europene EN (derivate din British
Standard care la randul sau isi are radacinile in normele militare
americane - primii care au analizat problema standardizarii in serios)
..., beneficiarul procedurii de achizitie publica este m, echipamentele
solicitate prin aceasta procedura urmand a fi instalate in Sectiile
Consulare ale Romaniei in strainatate. Acestea sunt obiective
strategice ale Romaniei, impunandu-se un nivel ridicat de securitate
atat in interiorul cat si si in exteriorul acestora (pe perimetrul
desfasurat)”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei SC m SRL, referitoare la
faptul ca cerintele minime ale Caietului de Sarcini corespund unui
singur producator de echipamente, respectiv m, autoritatea
contractanta afirma ca ,exista o multime de alti producatori de
renume mondial (Bosch, Colt Telecom, G4S, GE Security, Panasonic,
Siemens, etc) care produc echipamente cu caracteristici similare celor
precizate in Caietul de sarcini”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ,nu a favorizat in
nici un fel un singur producator de echipamente, respectiv produca-
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torul de echipamente m, asa cum sustine m SRL. Acest lucru reiese din
Raportul Procedurii, firmele castigatoare ofertdnd solutii tehnice
diferite de cele incriminate de contestatorul m SRL, astfel:

» LOT 1 (Componente sisteme control acces persoane. Cod CPV
42961100-1) - SC m SRL - 6.557,65 EURO fara TVA.

Solutia tehnica oferita pentru componenta de baza a sistemului
de control acces persoane «Controller centrala acces» este NOX CPU
N101 v 6.04 fabricant m AG.

Solutia tehnica oferita pentru componenta «Controller usa» este
2XNOX CMD fabricant m AG.

Solutia tehnica oferita pentru componenta «Software control
acces» este SIMS/NOX Config/NOX PC/NOX Logger fabricant m AG.

» LOT 2 (Componente sistem supraveghere video. Cod CPV
3223m0-9) - SC m SRL - 20.694,49 EURO fara TVA.

Solutia tehnica oferita pentru componenta «sistem inregistrare si
management al semnalelor video/audio, I/O tip PC, modular, expan-
dabil, cu functionare hibrida (analog si IP)» este GeViScope - HS/R,
HS/HR-Enterprise Surveillance System fabricant =.

> LOT 3 (Componente sistem alarme si semnalizare incendiu in
interiorul cladirii. Cod CPV 35121700-5) - SC m SRL - 6.545,65 Euro
fara TVA.

Solutia tehnica oferita pentru componenta «Centrala avertizare
efractie si semnalizare incendiu» este NOX CPU/NOX ZONE EXPANDER
fabricant m AG”.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC m SRL, referindu-
se la ,Nota de Clarificare nr. 4, pozitia 6 - Nr. identificare SEAP
m/m.08.2009”, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele: ,se
mentioneaza «Cererea ca centrala sa fie ,centrala clasa de siguranta
echivalenta VsD clasa C” este cerinta minima si se refera la gradul de
securitate. Clasa C sau nivelul 4 RAS/BAS (Robbery Alarm
System/Burglary Alarm System). Acesta asigura un nivel ridicat de
protectie si o sensibilitate crescuta ca raspuns la amenintari”.

Standardul European EN 50131, mentionat in Caietul de Sarcini
imparte obiectivele in 4 categorii de risc (grad 1 - risc scazut, grad 2 -
risc scazut/mediu, grad 3 - risc mediu/ridicat, grad 4 - risc ridicat).
Scopul acestor standarde este de a garanta un nivel de performanta
inalt si constant pentru sistemul electronice de securitate in intreaga
Europa.

Totusi, pentru ca aceste standarde sa capete credibilitate si sa fie
acceptate la scara larga in domeniu, este esential ca produsele sa fie
testate de catre laboratoare independente si nu de catre producatori”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca: ,multe laboratoare
nationale, cum ar fi CNPP in Franta, VdS in Germania, ANPI in Belgia
au initiat testarea de produse pe baza standardelor EN disponibile si a
specificatiilor tehnice. Solicitarea referitoare la VdS sau certificare
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echivalenta este impusa de gradul de risc rezultat din analiza de risc.
Acest lucru face ca VdS clasa C sa fie echivalent cu categoria 4 de
obiective (grad 4 - risc ridicat) dupa clasificarea EN 50131. Mai mult
decat atat, Autoritatea Contractanta nu a impus standardul VdS, cum
sustine contestatorul, ci accepta orice alta clasa de securitate
echivalenta VdS clasa C. Participantii la procedura pot oferi produse
certificate in alte sisteme, dar care sa se incadreze intr-o clasa de
securitate echivalenta clasei de securitate VdS clasa C, avand o clasa
de securitate echivalenta clasei C din sistemul de certificare VdS”.

Se mai arata ca ,VdS-ul este anterior normelor europene EN
(derivate din British Standard care la randul sau isi are radacinile in
normele militare americane - primii care au analizat problema
standardizarii in serios)” si precizeaza ca ,beneficiarul procedurii de
achizitie publica este m, echipamentele solicitate prin aceasta
procedura urmand a fi instalate in Sectiile Consulare ale Romaniei in
strainatate. Acestea sunt obiective strategice ale Romaniei,
impunandu-se un nivel ridicat de securitate atat in interiorul cat si in
exteriorul acestora (pe perimetrul desfasurat)”.

Referitor la faptul ca in ,Nota de Clarificare nr. 4 publicata in
SEAP, pozitia 6 se mentioneaza «Se vor respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini»”, autoritatea contractanta sustine ca ,cerintele
minime «dimensiuni de gabarit carcasa: maxim 88 (I) x 430 (L) x 390
(A) mm», respectiv «greutate: maxim 0.2 kg pentru unitatea
neechipatda; maxim 275 grame/card de extensie» nu sunt restrictive,
orice valoare inferioara celor specificate fiind acceptata”.

Cu privire la faptul ca in ,Nota de Clarificare nr. 7 publicata in
SEAP, pozitia 2, se mentioneaza «Locul in care va avea loc instruirea,
modalitatea si durata minima agreata a perioadei de instruire vor fi
stabilite ulterior de catre Beneficiar cu ofertantul declarat castigator, in
cadrul fiecarui contract subsecvent»”, autoritatea contractanta
considera ca, ,avand in vedere faptul ca vorbim despre un acord
cadru, In baza caruia vor fi semnate contractele subsecvente cu
ofertantul declarat castigator, anumite aspecte cum ar fi locul in care
va avea loc instruirea, modalitatea si durata minima agreata a
perioadei de instruire urmeaza a fi stabilite in urma unei proceduri
interne a Beneficiarului”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta conchide
urmatoarele: ,tinand cont de importanta deosebita a acestui proiect,
consideram ca fiind nepermisa si nejustificata orice intarziere in desfa-
surarea procesului de atribuire a contractului, riscul afectarii sau
periclitarii indeplinirii de catre Romania a conditiilor pentru aderarea la
Shengen in situatia nerealizarii obiectivelor proiectului fiind foarte
mare”.

In cuprinsul punctului de vedere nr. m/04.01.2010, inregistrat la
CNSC sub nr. m/05.01.2010, referitor la contestatia formulata de catre
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SC m SRL, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele: ,in urma
cererii de clarificare solicitata de comisia de evaluare prin PV
intermediar nr. 5, la cerinta minima «furnizorul sa prezinte un
document emis de catre producatorul echipamentelor care sa ateste
ca serviciile de suport sunt asigurate de producator», ofertantul a
trimis un raspuns prin care, in fapt, a anexat un print de pe internet
prin care se specifica ca sistemul SMARTnet este garantia pe care o
ofera CISCO privind serviciile de suport. Cerinta caietului de sarcini
era de a prezenta un document oficial emis de producatorul
echipamentelor. Acest document putea fi foarte usor procurat de la
producatorul echipamentelor. Prin prezentarea acestui tip de sistem
comisia de evaluare nu poate lua in considerare indeplinirea cerintei
minime din caietul de sarcini. Prin confirmarea obtinuta din partea =
SRL, prin care se specifica ca sistemul SMARTnet reprezinta un
contract (...), nu poate fi justificata ca fiind indeplinita cerinta minima
a caietului de sarcini deoarece a fost cerut un document din partea
producatorului, nu a unui distribuitor autorizat”.

Totodata, autoritatea contractanta mai afirma ca: ,in oferta
depusa initial operatorul economic a ofertat modelul de echipament
Truster RX 7216 la care nu avea atasata literatura tehnica de la
producatorul echipamentului. In urma cererii de calificare solicitata de
comisia de evaluare prin PV Intermediar nr. 5, ofertantul a trimis un
raspuns prin care a schimbat modelul produsului ofertat. In fapt, prin
raspunsul la clarificarea solicitata, ofertantul a transmis oferta pentru
modelul Truster RX7560 si literatura tehnica specifica acestui model,
diferit de cel ofertat initial Truster RX7216. Cele doua echipamente nu
pot fi considerate identice, asa cum mentioneaza ofertantul in
contestatia depusa, deoarece specificatiile tehnice initiale nu sunt
sustinute de literatura tehnica suport de la producatorul
echipamentului. In cazul in care aceste echipamente ar avea
specificatii tehnice identice, ar avea aceeasi denumire sau aceeasi
codificare de produs”.

De asemenea, referindu-se la faptul ca: ,in contestatia
ofertantului se mentioneaza: «din simpla parcurgere a fiselor tehnice
ale celor doua servere mentionate se constata identitatea specifi-
catiilor tehnice ale acestora, (...), membrii Comisiei de evaluare
limitdndu-se a constata ca cele doua servere, poarta denumiri diferite
fara a verifica daca a fost modificat si continutul propunerii tehnice»”,
autoritatea contractanta mai arata ca: ,Fisele tehnice ale celor doua
servere nu pot fi comparate din motiv ca in propunerea tehnica initiala
specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat Truster RX 7216 nu au
fost sustinute de literatura tehnica de la producatorul echipamentelor.
In concluzie, Comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica
initiala a fost modificata, in loc de echipamentul TRUSTER RX7216, in
urma clarificarii, s-a ofertat echipamentul TRUSTER RX 7560,

20



invocandu-se erori materiale (greseala de dactilografiere a Ofertan-
tului)”.

In continuare, autoritatea contractanta mai precizeaza urma-
toarele: ,comunicarea rezultatului procedurii de atribuire transmisa
ofertantului este in acord cu concluzia Raportului de atribuire al
procedurii de atribuire, asumat si aprobat de Comisia de evaluare,
responsabila pentru atribuirea contractului cat si pentru motivele de
declarare ca necastigatoare a ofertelor inacceptabile si neconforme.
De asemenea Raportul de evaluare a procedurii de atribuire a fost
aprobat de Autoritatea Contractanta. Astfel, consideram ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire respectiv continutul
acesteia este in conformitate cu concluziile Raportului de atribuire al
procedurii de atribuire si este legal fiind semnat de conducatorul
Autoritatii Contractante”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC m SRL ,,ca nefondata”.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC m SRL, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele: ,in urma cererii de clarificare
solicitata de comisia de evaluare prin PV Intermediar nr. 5, la cerinta
minima «furnizorul sa prezinte un document oficial (semnat si
stampilat) emis de catre producatorul echipamentelor care sa ateste
ca serviciile de suport sunt asigurate de producator», ofertantul a
trimis un raspuns prin care, in fapt, a anexat un print de pe internet
prin care se specifica ca sistemul SMARTnet este garantia pe care o
ofera CISCO privind serviciile de suport. Cerinta caietului de sarcini
era de a prezenta un document oficial emis de producatorul
echipamentelor”.

In acest context, sustinand ca: ,acest document putea fi foarte
usor procurat de la producatorul echipamentelor”, autoritatea
contractanta considera ca, ,prin preluarea de pe internet a prezentarii
acestui tip de sistem, comisia de evaluare nu poate considera ca fiind
indeplinita cerinta minima de caietul de sarcini. Prin confirmarea
obtinuta din partea m SRL, prin care se specifica ca sistemul
«SMARTnNet reprezinta un contract (...)», nu poate fi considerata ca
fiind indeplinita cerinta minima a caietului de sarcini deoarece a fost
cerut un document din partea producatorului, nu a unui distribuitor
autorizat”,

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
»tinand cont de importanta deosebita a acestui proiect, consideram ca
fiind nepermisa si nejustificata orice intarziere in desfasurarea
procesului de atribuire a contractului, riscul afectarii sau periclitarii
indeplinirii de catre Romania a conditiilor pentru aderarea la Schengen
in situatia nerealizarii obiectivelor proiectului fiind foarte mare”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele.
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Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect
~FURNIZARE COMPONENTE SISTEME CONTROL ACCES, SUPRAVE-
GHERE VIDEO, ALARME, SUPRAVEGHERE PERIMETRALA, RETELE IT&C
SI TELEFONIE/COMUNICATIE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. wm/08.08.2009, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 29.09.2009 (modificata ulterior la 01.10.2009) si criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC m SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei privind cerinta ,VdS clasa C”,
pentru Lot 1 si cerinta ,clasa de siguranta echivalenta vdS clasa C”,
pentru Lot 3, analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din
cuprinsul Caietului de sarcini, anexat invitatiei de participare publicata
in SEAP sub nr. =/m.08.2009, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat, printre altele, urmatoarele specificatii tehnice
minime:

e la Lot 1 - Componente sistem de control al accesului, pentru
»~Controller acces poarta”: ,VdS Clasa C, Grad 3 de securitate
(standarde EN 61000-6-3 : 2001 EMC - Emission, EN 61000-6-2 :
2001 EMC - Immunity, EN 50130-4 : 1995, EN 50130-4/A1 : 1998, EN
50131-3, EN 50131-6, EN 300220-1 V1.2.1 : 1997, EN 60950-1 :
2001, ETS 300683 : 1997, EN 60950-1 : 2001, A11 : 2004 - Electrical
safety testing of intruder alarm system)”.

e la Lot 3 - Componente sistem de alarmare si semnalizare
incendiu in interiorul cladirii, pentru ,Centrala avertizare efractie si
semnalizare incendiu”, autoritatea contractanta a precizat, printre
altele, urmatoarele specificatii tehnice minime: ,centrala clasa de
siguranta echivalenta vVdS clasa C”".

Totodata, Consiliul retine ca, prin Nota de clarificare nr. 4,
postata in SEAP la ».09.2009, autoritatea contractanta a precizat, din
nou, ca: ,Cererea ca centrala sa fie «centralda clasa de siguranta
echivalenta VdS clasa C» este cerintda minima si se refera la gradul de
securitate”.

De asemenea, din cuprinsul punctului de vedere nr. w/
16.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. m/17.12.2009 Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a specificat faptul ca: ,Solicitarea
referitoare la VdS sau certificare echivalenta este impusa de gradul de
risc rezultat din analiza de risc. Acest lucru face ca VdS class C sa fie
echivalent cu categoria 4 de obiective (grad 4 - risc ridicat) dupa
clasificarea EN 50131. Mai mult decat atat, Autoritatea contractanta
nu a impus standardul VdS, cum sustine contestatorul, ci accepta orice
alta clasa de securitate echivalenta VdS clasa C. Participantii la
procedura pot oferi produse certificate in alte sisteme, dar care sa se
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incadreze intr-o clasa de securitate echivalenta clasei de securitate
VdS clasa C".

In acest context, Consiliul retine ca aplicarea standardelor se
explica prin dorinta ca produsul sa fie clar definit din punct de vedere
calitativ si functional, sa aiba parametrii si caracteristicile masurabile
si controlabile. Astfel, se asigura un limbaj comun intre beneficiari si
furnizori, privind cerintele si functionalitatile sistemelor de securitate.

Consiliul mai retine ca standardele europene incadreaza
echipamentele si sistemele in 4 clase de mediu, de la clasa I (conditii
de functionare in mediu controlat), pana la clasa a IV - a (functionare
in aer liber, sub influenta directa a factorilor de mediu).

De asemenea, Consiliul retine ca echipamentele si sistemele pot
fi incadrate in 4 grade de securitate:

-grad 1 (risc scazut) - echipamente care sa reziste la atacul unor
infractori sau hoti cu cunostinte reduse despre acestea si detinand
unelte simple;

-grad 2 (risc mediu) - echipamente care sa reziste la atacul unor
infractori sau hoti cu cunostinte limitate despre acestea si detinand
unelte de uz general si instrumente portabile simple;

- grad 3 (risc mediu spre ridicat) — echipamente care sa reziste la
atacul unor infractori sau hoti cu cunostinte serioase despre acestea si
detinand o gama completa de unelte si instrumente;

- grad 4 (risc ridicat) - echipamente care sa reziste la atacul unor
infractori sau hoti care au abilitati si resurse sa planifice o intruziune si
detinand echipamente si mijloace tehnice de substituire a unor
componente de securitate.

Odata stabilite clasa si gradul de securitate pentru sistem, orice
componenta inclusa trebuie sa se incadreze in acestea sau sa apartina
unor niveluri superioare, iar proiectul de securitate trebuie sa contina
specificatii privind procedurile necesare de mentenanta a produsului
de securitate, precum si obligatia de a eticheta toate componentele,
precigénd clasa de mediu si gradul de securitate .

In acest sens, Consiliul mai retine ca stabilirea gradului de
securitate si riscul corespunzator unui obiectiv sau proces se
realizeaza prin efectuarea analizei de risc, activitate sustinuta numai
de personal cu calificare speciala si experienta indelungata.

Avand in vedere ca riscul, ca notiune, reprezinta estimarea
probabilitatii ca o amenintare sa foloseasca cu succes o vulnera-
bilitate si sa produca o consecinta nefavorabila, actiunea de control al
riscurilor este o activitate complexa, desfasurata de la nivelul factorilor
de conducere si pana la personalul de executie, revenind managerului
de securitate al obiectivului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate criticile
contestatoarei, intrucat Caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea
contractanta respecta dispozitiile art. 35 al. 2 din OUG care stipuleaza
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ca: ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul constata ca, respectand dispozitiile art. 38 al.
1 din ordonanta, autoritatea contractanta nu ,indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse”, precizand ,centrald clasa de siguranta echivalenta
VdS clasa C".

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
cerinta ,centrald clasa de siguranta echivalenta VdS clasa C” are un
caracter restrictiv, in conditiile adoptarii standardului ,european ... EN
50133 (SR EN 50133 pentru Romania) ...”, Consiliul apreciaza ca
aceasta cerinta nu este restrictiva intrucat la procedura de atribuire in
cauza au participat unsprezece operatori economici, din care cinci au
depus oferte admisibile.

Privitor la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,prin
cerintele ... impuse de autoritatea contractanta, aceasta favorizeaza
un singur producator de echipamente, m”, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, Consiliul retine ca: ,exista o multime de alti
producatori de renume mondial (Bosch, Colt Telecom, G4S, GE
Security, Panasonic, Siemens, etc) care produc echipamente cu
caracteristici similare celor precizate in Caietul de sarcini”.

De altfel, Consiliul constata ca in cadrul probatoriului administrat
in cauza, contestatoarea nu a facut dovada acestei sustineri, desi,
conform prevederilor art. 1169 din Codul civil, ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei), fapt dovedit de decizia comisiei de evaluare
de a desemna castigatori operatori economici care au ofertat
echipamente produse de firmele m AG Si m.

Referitor la cererea contestatoarei SC m SRL de a depune
concluzii orale, Consiliul o respinge deoarece probatoriul administrat
in cauza a fost suficient pentru edificarea completului de solutionare,
autoarea contestatiei formuland chiar si completari la contestatia
depusa.

De asemenea, referitor la cererea contestatoarei privind ,admi-
nistrarea unei expertize tehnice avand ca obiect adecvarii carac-
teristicilor tehnice ale echipamentelor la cerintele caietului de sarcini al
achizitiei”, Consiliul o respinge deoarece probele administrate in cauza
au fost edificatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, aprobata prin
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Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd m - OFICIUL PENTRU PLATI
SI CONTRACTARE PHARE.

In temeiul dispozitile art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC m SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la critica formulata de catre contestatoare privitor la
cerinta ,VdS clasa C”, pentru Lot 1, Consiliul o apreciaza ca fiind
nefondata avand in vedere cele prezentate in analizarea contestatiei
formulata de catre SC m SRL

Cu privire la critica contestatoarei SC m SRL referitor la cerintele
pentru centrala telefonica de la Lot 6, analizdnd probatoriul
administrat la dosarul cauzei, din Caietul de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: i

»19) dimensiuni de gabarit carcasa: maxim 88 (I) x 430 (L) x
390 (A) mm;

20) greutate: maxim 0.2 kg pentru unitatea neechipata; maxim
275 grame/card de extensie”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica
autoarei contestatiei cu privire la specificatiile tehnice pentru centrala
telefonica deoarece acesta nu sunt restrictive, ele referindu-se doar la
limita maxima de dimensiune si greutate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica
formulata de catre contestatoarea SC m SRL referitoare la ,,organizarea
unor cursuri de instruire in vederea instalarii si utilizarii
echipamentelor”, intrucat prin Nota de clarificare nr. 7, postata in
SEAP la ».09.2009, autoritatea contractanta a precizat ca: ,Locul in
care va avea loc instruirea, modalitatea si durata minima agreata a
perioadei de instruire vor fi stabilite ulterior de catre Beneficiar cu
ofertantul declarat castigator, in cadrul fiecarui contract subsecvent”.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante care a mentionat urmatoarele: ,avand in
vedere faptul ca vorbim despre un acord cadru, in baza caruia vor fi
semnate contractele subsecvente cu ofertantul declarat castigator,
anumite aspecte cum ar fi locul in care va avea loc instruirea,
modalitatea si durata minima agreata a perioadei de instruire urmeaza
a fi stabilite in urma unei proceduri interne a Beneficiarului”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formu-lata de

25



SC m SRL, in contradictoriu cu autori-tatea contractanta m - OFICIUL
PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE.

In temeiul dispozitiile art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din cuprinsul
Caietului de sarcini, Consiliul retine ca pentru Lot 5 ,Componente
retea IT&C (pentru sistemele de supraveghere, anti-efractie, incendiu,
ticketing, reteaua interna de lucru)”, autoritatea contractanta a
precizat, printre altele, urmatoarele cerinte tehnice:

”-

d) switch cu management

Servicii de suport asigurate de catre producator:
Acces la update de software;
Acces prin web la documentatia tehnica a producatorului pe
baza de nume utilizator si parol3;
Furnizorul va prezenta un document emis de catre produca-
torul echipamentelor care sa ateste ca serviciile de suport mentionate
mai sus sunt asigurate de catre producator.

e) router

Servicii de suport asigurate de catre producator:

Acces la update de software;

Acces prin web la documentatia tehnica a producatorului pe
baza de nume utilizator si parol3;

Furnizorul va prezenta un document emis de catre produca-
torul echipamentelor care sa ateste ca serviciile de suport mentionate
mai sus sunt asigurate de catre producator ...”.

De asemenea, Consiliul retine ca in urma analizarii propunerilor
tehnice ale ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Comisia de evaluare a stabilit care sunt clarificarile si completarile
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, intocmind Procesul verbal
intermediar nr. 5, inregistrat la OFICIUL PENTRU PLATI SI CONTRAC-
TARE PHARE sub nr. m/05.11.2009.

Totodata, prin adresa nr. m/05.11.2009, autoritatea con-tractanta
i-a solicitat ofertantului SC w SRL, printre altele, urmatoarele
clarificari:

- ,... detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei «Caietului de
sarcini — Lot 5: Componente retea IT&C - switch cu management -
servicii de suport asigurate de catre producator» prin transmiterea de
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literatura tehnica de la producatorul echipamentului ofertat care sa
sustina indeplinirea acestei cerinte”;

- ,... detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei «Caietului de
sarcini — Lot 5: Componente retea IT&C - router - servicii de suport
asigurate de catre producator» prin transmiterea de literatura tehnica
de la producatorul echipamentului ofertat care sa sustina indeplinirea
acestei cerinte”;

- ,... detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei «Caietului de
sarcini — Lot 5: Componente retea IT&C - server aplicatii — servicii de
suport asigurate de catre producator» prin transmiterea de literatura
tehnica de la producatorul echipamentului ofertat care sa sustina
indeplinirea acestei cerinte”.

In acest context, Consiliul retine ca, prin adresa nr. w/
06.11.2009, inregistratd la OFICIUL PENTRU PLATI SI CONTRACTARE
PHARE sub nr. w/06.11.2009, ofertantul SC m SRL a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante astfel:

- ,pentru produsul Switch cu management, serviciile de suport
sunt asigurate de catre producator”, anexand in acest sens
documentul intitulat , Cisco SMARTnet Service”, redactat in limba
engleza;

- ,pentru produsul Router, serviciile de suport sunt asigurate de
catre producator”, anexand in acest sens documentul intitulat ,Cisco
SMARTnet Service”, redactat in limba engleza;

- pentru echipamentul ,server aplicatii” a anexat ,fisa tehnica a
server-ului de aplicatii, model TRUSTER RX7560/16".

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, SC m SRL, nu a
prezentat ,un document emis de catre producatorul echipamentelor”,
conform cerintei din documentatia de atribuire, intrucat documentele
intitulate ,,Cisco SMARTnet Service” au fost preluate de la adrese de
internet, fara a face dovada ca aceste documente provin de la
producatorul echipamentelor si au fost emise pentru a fi folosite in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, Consiliul constata ca SC m SRL a prezentat aceste
documente redactate in limba engleza, desi in Fisa de date a achizitiei,
la Capitolul 5. Prezentarea ofertei, subcap. 5.1) Limba de redactare a
ofertei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Ofertele,
orice corespondenta si documente legate de procedura de atribuire
transmise intre ofertant si autoritatea contractanta trebuie sa fie in
limba roméana. Documentele emise in alta limba vor fi insotite de
traducerea in limba romana ...".

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca: ,... cerinta caietului de sarcini de a prezenta un document emis de
producatorul acestui echipament care sa ateste ca serviciile de suport
sunt asigurate de producator apare ca fiind lipsita de sens”, Consiliul
apreciaza ca, in actualul stadiu al procedurii de atribuire, aceste critici
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apar ca fiind tardiv formulate, iar, prin necontestarea prevederilor din
documentatia de atribuire si depunerea ofertei, contestatoarea a
acceptat toate prevederile documentatiei de atribuire asumandu-si
riscul respingerii ofertei sale in situatia in care nu dovedeste respec-
tarea tuturor cerintelor mentionate in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul mai retine ca in cadrul propunerii tehnice
din cadrul ofertei depusa de catre contestatoarea SC m SRL s-a ofertat
,P0z.I.l — Server aplicatii Model: TRUSTER RX7216", iar la raspunsul
formulat ca urmare a cererii de clarificari a prezentat ,fisa tehnica a
server-ului de aplicatii, model TRUSTER RX7560/16".

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei isi recunoaste si
invoca propria culpa, ceea ce este inadmisibil deoarece ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria sa culpa).

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata decizia comisiei de evaluare de a declara oferta depusa de
SC m SRL ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 al. 2 lit.
a din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor OUG 34/2006, care stipuleaza ca: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu dispozitiilor
art. 79 al. 1 si 2 din acelasi act normativ care prevad urmatoarele: ,,...
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Cu privire la cererea contestatoarei SC m SRL referitoare la
obligarea autoritatii contractante ,sa declare conforma oferta depusa
de subscrisa”, Consiliul apreciaza ca aceasta apare ca fiind
inadmisibila, deoarece, raportat la competentele conferite de legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice, evaluarea ofertelor si
stabilirea ofertelor conforme constituie atributul exclusiv ale membrilor
comisiei de evaluare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m - OFICIUL PENTRU PLATI
SI CONTRACTARE PHARE, dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, cererile privind ,anularea deciziei de declarare a
ofertantului castigator” si ,obligarea autoritatii contractante sa refaca
procedura de analiza a ofertei tehnice”;
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- ca inadmisibila, cererea privind obligarea autoritatii contractante
»,Sa declare conforma oferta depusa de subscrisa”, avand in vedere
considerentele din motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiile art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in urma analizarii propunerilor tehnice ale ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, Comisia de evaluare a stabilit
care sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea
acestor oferte, intocmindu-se Procesul verbal intermediar nr. 5,
inregistrat la OFICIUL PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE sub nr.
m/05.11.2009.

Astfel, prin adresa nr. m/05.11.2009, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului SC m SRL, printre altele, urmatoarele clarificari:

- ... detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei «Caietului de
sarcini — Lot 5: Componente retea IT&C - switch cu management -
servicii de suport asigurate de catre producator» prin transmiterea de
literatura tehnica de la producatorul echipamentului ofertat care sa
sustina indeplinirea acestei cerinte”;

- ,... detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei «Caietului de
sarcini — Lot 5: Componente retea IT&C - router — servicii de suport
asigurate de catre producator» prin transmiterea de literatura tehnica
de la producatorul echipamentului ofertat care sa sustina indeplinirea
acestei cerinte”.

In acest context, Consiliul retine ca SC m SRL a transmis adresa
nr. m/09.11.2009, inregistratd la OFICIUL PENTRU PLAJI SI
CONTRACTARE PHARE sub nr. m/10.11.2009, raspunzand solicitarilor
autoritatii contractante astfel:

- referitor la ,switch cu management”, ,... este asigurat «Cisco
SMARTnet Service» pentru perioada de garantie de 36 de luni”,
anexand in documentul intitulat ,,Cisco SMARTnet Service”, redactat in
limba engleza;

- referitor la ,router”, ,... e asigurat «Cisco SMARTnet Service»
pentru perioada de garantie de 36 luni”, anexand in documentul
intitulat ,,Cisco SMARTnet Service”, redactat in limba engleza;

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, SC m SRL, nu a
prezentat ,un document emis de catre produ-catorul echipamentelor”,
conform cerintei din documentatia de atribuire, intrucat documentele
intitulate ,,Cisco SMARTnet Service” au fost preluate de la adrese de
internet, fara a face dovada ca aceste documente provin de la
producatorul echipamentelor si nu au fost emise pentru a fi folosite in
cadrul procedurii de atribuire in cauza. Totodata, Consiliul constata ca
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SC m SRL a prezentat aceste documente redactate in limba englez3,
desi in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul 5. Prezentarea ofertei,
subcapitolul 5.1) Limba de redactare a ofertei, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Ofertele, orice corespondenta si
documente legate de procedura de atribuire transmise intre ofertant si
autoritatea contractanta trebuie sa fie in limba romana. Documentele
emise in alta limba vor fi insotite de traducerea in limba romana ...".

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata decizia comisiei de evaluare de a declara oferta depusa de
catre SC m SRL ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 al.
2 lit. a din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor OUG 34/2006, care stipuleaza ca: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu dispozitiilor
art. 79 al. 1 din acelasi act normativ care prevad urmatoarele: ... in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m - OFICIUL
PENTRU PLATI SI CONTRACTARE PHARE.

In temeiul dispozitiile art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.
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