DECIZIE
Nr. BO2010_0218
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, completata cu adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. m/07.01.2009, depusa de SC
m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF u,
prin director m, impotriva comunicarii nr. /22.12.2009, emisa de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii de categoria 2A avand ca obiect ,Servicii de supraveghere
a santierului pentru investitile «Canalizarea apelor uzate
menajere si modernizare drumuri in m» ”, cod CPV 71521000-6,
se solicita anularea deciziei de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. =/22.12.2009, si acceptarea ofertei
sale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
m/22.12.2009, formulat in contestatia depusa de catre SC m SRL,
cu sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
,acceptarea” ofertei depusa de SC m SRL

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, depusa de SC m SRL, impotriva comunicarii nr.
m/22.12.2009, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de servicii de categoria 2A avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere a santierului pentru investitiile « Canalizarea apelor
uzate menajere si modernizare drumuri in = » ”, contestatorul
solicita anularea deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata
prin adresa nr. m/22.12.2009, conform art. 255 al. 1 din OUG
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si “acceptarea”
ofertei sale.

In motivare, contestatorul sustine ca a justificat oferta
financiara (pretul) atat prin ,detalierea costurilor”, anexata la
oferta, cat si prin , detalierea costurilor”, transmisa prin adresa nr.
w/18.12.2009, din care rezulta, clar, ca oferta sa respecta
legislatia in vigoare, este profitabila pentru SC m SRL si poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu adresa nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
w/05.01.2010, = a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC m SRL, in care arata ca, intrucat
oferta acestuia a avut pretul de 25.669 lei, reprezentand 38,47%
din valoarea estimata a contractului, in conformitate cu
prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, si art. 36' al. 1 si 2 din HG 925/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
m/16.12.2009, i-a solicitat clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, raportat la serviciile ce urmau a fi prestate.

m precizeaza ca, prin adresa nr. w/18.12.2009, contestatorul
a raspuns solicitarii sale, insa, acest raspuns, nu a convins
autoritatea contractanta, care a considerat ca oferta pentru
deplasari a fost subevaluata, avand in vedere distanta de 107 km
intre m si m si tariful estimat pentru o astfel de deplasare, de 50
lei.

Sustinand ca oferta contestatorului nu a tinut seama de
complexitatea contractului, care cuprinde doua obiective de
investitii, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL nu a
prevazut cheltuieli de cazare a personalului, in cazul in care se
ivesc probleme cu lucrarile de canalizare, cele care necesita, in
mod special, multa responsabilitate din partea dirigintelui de
santier.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca proiectul pentru
care se achizitioneaza serviciile care fac obiectul acestei proceduri
este finantat din fonduri europene (fonduri FEADR, prin Masura
322), fiind necesara prezenta aproape permanenta a dirigintilor
de santier la fata locului, in timp ce, din oferta contestatorului,
reiese ca acestia vor fi prezenti pe santier de 5 ori pe luna.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de cele mai
susmentionate, in conformitate cu prevederile art. 356 al. 1 lit. f
din HG 925/2006, a declarat oferta depusa de SC m SRL, ca
inacceptabild, intrucat are un pret neobisnuit pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incadt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.



m sustine ca aceasta contestatie este neintemeiata.

Cu adresa nr. w/11.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.01.2010, = a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. =/07.01.2009, SC = SRL contesta
justificarea (fundamentarea) deciziei autoritatii contractante,
transmisa prin punctul de vedere nr. w/04.01.2010.

in sustinere, contestatorul prezinta justificarea costului
transportului, astfel:

.- distantam — m 107 km,

- deplasari loco 10 km,

- distanta totala 107 x 2 + 10 = 224 km,

- consum autoturism 5,51/ 100 km,

- pret carburanti 3,8 lei / |,

Cost deplasare = 2,24 x 5,5 x 3,8 = 46,81 lei ~ 50 lei”.

SC m SRL arata ca a prevazut 50 lei/deplasare, pentru un
numar de 125 de deplasari pe o perioada de 6 luni, fiind prezenta
zilnic pe santier. Contestatorul mentioneaza ca nu a prevazut
cheltuieli de cazare, intrucat doreste deplasarea zilnica pe santier,
insa, daca vor fi situatii in care va fi necesara prezenta prelungita
pe santier, cheltuielile de deplasare se vor transforma in cheltuieli
de cazare.

Precizeaza, de asemenea, ca isi va corela prezenta pe
santier cu graficul de executie a lucrarii si cu programul de
control realizat de proiectant.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia pretul
oferit 1i permite realizarea lucrarii la parametrii optimi ai
investitiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

La 18.11.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de servicii de categoria 2A, avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere a santierului pentru investitiile « Canalizarea apelor
uzate menajere si modernizare drumuri in m» ”, cod CPV
71521000-6, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. m/m.11.2009.

Asa cum rezultd din invitatia de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”.

Conform invitatiei de participare si notei justificative nr.
m/19.11.2009, valoarea estimata a contractului a fost de 66.728
lei fara TVA, respectiv 17.964,19 euro fara TVA.



Au depus oferte 2 operatori economici, respectiv SC m SRL si
SC m SRL, oferte care au fost deschise la 07.12.2009, ocazie cu
care s-a incheiat ,procesul-verbal al sedintei de deschidere” nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. w/22.12.2009,
autoritatea contractanta a desemnat, drept castigatoare, oferta
depusa de SC m SRL, avand un pret de 35.000 lei fara TVA,
respectiv 9.422,53 euro fara TVA, rezultatul procedurii de
atribuire, fiind comunicat ofertantilor cu adresele nr. 300 din
22.12.2009.

Conform raportului procedurii de atribuire, oferta depusa de
SC m SRL a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, motivat de faptul
ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC m SRL a
depus, in termen legal, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Demersul autoritatii contractante de a solicita ofertantului
SC m SRL, prin adresa nr. m/16.12.2009, justificarea pretului din
oferta, apare ca legal, deoarece acesta, in cuantum de 25.669 lei,
reprezinta 38,46% din valoarea estimata a contractului, prin
urmare un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, fiind incidente dispozitiile art. 202 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, corobo-
rate cu dispozitiile art. 36 al. 1 si 2 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Retine Consiliul ca, prin adresa susmentionata, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in cauza, sa prezinte
justificare privind pretul neobisnuit de scazut, “respectiv
prezentarea de documente care sa justifice tarifele de
supraveghere, nivelul de salarizare a fortei de munca, justificarea
cheltuielilor cu deplasari, diurne, consumabile, limite in ceea ce
priveste cheltuielile de regie, benefici, etc, precum si orice alte
documente sau justificari ...”.

Analizdnd raspunsul SC m SRL la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca acesta consta in prezentarea unor tabele
centralizatoare, cu cheltuieli ocazionate cu dirigintele de santier,
cheltuieli de regie, cheltuieli materiale, etc, fara, insa, a prezenta
documente care sa justifice tarifele, asa cum s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta, prin adresa susmentionata.



Consiliul nu va retine justificarea pretului oferit, care i-a fost
transmisa, de catre contestator, prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. w/07.01.2010, deoarece aceasta nu se regaseste printre
inscrisurile transmise autoritatii contractante ca raspuns la
solicitarea de justificare a pretului, in solutionare ludndu-se in
considerare numai justificarile transmise autoritatii contractante,
la solicitarea si in termenul indicat de aceasta, Consiliul neavand
competente in evaluarea ofertelor, ci doar in aprecierea
respectarii dispozitiilor legale, de catre parti, asa cum prevad
dispozitiile art. 266 al. 1 din ordonanta de urgenta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta, in
cauzd, a dispozitilor art. 36' al. 4 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f”,
decizia autoritatii contractante aparand ca una legala.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
m/22.12.2009.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
“acceptarea” ofertei SC m SRL, in temeiul dispozitiilor legale
invocate mai sus, deoarece aceasta este o atributie care revine
exclusiv comisiei de evaluare, asa cum prevad dispozitiile art. 72
al. 2 din HG 925/2006, excedand competentelor Consiliului.

In conformitate cu prevederile art. 278 al. 5, CNSC dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din actul normativ mentio-

nat, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file



