DECIZIE
Nr. BO2010_0222
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/09.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/09.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI wm, impotriva actului administativ nr.
m/04.12.2009, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare , Tonere” cod CPV
30125110-5, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
s-a solicitat ,anularea actului administrativ contestat si pe cale de
consecinta sa obligati intimata sa inlature cerinta din Sectiunea III,
Caiet de sarcini: ,produsele echivalente trebuie sa aiba aplicat
marcajul CE, iar oferta tehnica pentru acestea trebuie sa contina
certificatul de incercari in original sau copie legalizata emis de firma
acreditata RENAR sau orice alt organism de certificare recunoscut din
tarile membre UE, care sa ateste numarul de printuri realizat,
elemente de calitate etc., egale sau superioare produselor originale si
a declaratiei pe propria raspundere conform careia toate componentele
utilizate la fabricarea produselor sunt noi, nefolosite anterior”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea m, cu sediul in m si dispune anularea
procedurii.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere referitor la eliminarea
,declaratiei pe propria raspundere conform careia toate componentele
utilizate la fabricarea produselor sunt noi, nefolosite anterior”.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/09.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/09.12.2009, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de furnizare ,Tonere” cod CPV
30125110-5, s-a contestat actul administrativ nr. m/04.12.2009, emis
in cadrul procedurii si s-a solicitat ,anularea actului administrativ
contestat si pe cale de consecinta sa obligati intimata sa inlature



cerinta din Sectiunea III, Caiet de sarcini: ,produsele echivalente
trebuie sa aiba aplicat marcajul CE, iar oferta tehnica pentru acestea
trebuie sa contind certificatul de fincercari in original sau copie
legalizata emis de firma acreditata RENAR sau orice alt organism de
certificare recunoscut din tarile membre UE, care sa ateste numarul de
printuri realizat, elemente de calitate etc., egale sau superioare
produselor originale si a declaratiei pe propria raspundere conform
careia toate componentele utilizate la fabricarea produselor sunt noi,
nefolosite anterior”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca a adresat
autoritatii contractante o notificare prin care a solicitat acesteia sa
inlature din caietul de sarcini cerinta potrivit careia ,produsele
echivalente trebuie sa aiba aplicat marcajul CE, iar oferta tehnica
pentru acestea trebuie sa contina certificatul de incercari in original
sau copie legalizata emis de firma acreditata RENAR sau orice
organism de certificare recunoscut din tarile membre UE, care sa
ateste numarul de printuri realizat, elemente de calitate etc. egale sau
superioare produselor originale si o declaratie pe proprie raspundere
conform careia toate componentele utilizate la fabricarea produselor
sunt noi, neforlosite anterior”, insa autoritatea contractanta a respins
aceste solicitari.

In aceste conditii contestatoarea considera ca inserarea acestor
cerinte in caietul de sarcini incalca prevederile art. 35, 36, 3, 176 si
188 din OUG 34/2006 precum si a legislatiei europene, precizand pe
de o parte ca marcajul CE se refera doar la anumite echipamente nu si
la consumabile, iar pe de alta parte ca RENAR nu emite certificari de
cartuse.

Contestatoarea considera ca testele efectuate de producator sunt
suficiente si fac proba calitatii produselor ofertate de ea, testarile
produselor ofertate de ea facandu-se in conformitate cu standardele
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, in conditiile in care
standardele ISO/IEC sunt standarde voluntare, iar declararea
conformitatii cu acestea nu presupune folosirea unei certificari de o
anumita natura, cu putere juridica, orice persoana putand folosi aceste
standarde de masurare a randamentului si declara rezultatele
masuratorilor, aspecte ce rezulta de fapt din raspunsul primit de la
Secretariatul ISO/IEC JTC 1/SC28, primit cu ocazia unei alte proceduri,
considerand astfel ca autoritatea contractanta este obligata sa accepte
rapoartele de testare intocmite de ea si invocand in acest sens
preveAderiIe art. 193 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a
completa o declaratie pe proprie raspundere privind produsele oferite,
contestatoarea invoca ,notificarea nr. =/16.07.2009 emisa de
ANRMAP” din care rezulta ca singura declaratie la care operatorul
economic poate fi obligat este cea de compatibilitate a produsului
ofertat cu echipamentul asupra caruia va fi utilizat, astfel ca o
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solicitarea unei asemenea, declaratii contravine in mod evident acestei
dispozitii. De altfel, contestatoarea mentioneaza ca aceasta declaratie
nu face parte din categoria declaratiilor agreate de ANRMAP asa cum
rezuItAé din Modelele de formulare si contracte pentru anul 2009.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a inaintat Consiliului, in
copie, actul atacat, adresele ANRMAP =»/06.10.2009 si »/16.07.2008,
deciziile Consiliului »/27.10.2009 si »/23.06.2009, corespondenta cu
Secretariatul ISO/IEC JTC 1/SC28 si tabelul cu produsele pentru care
este reglementata aplicarea marcajului CE.

Autoritatea contractanta a fnaintat, prin corespondenta nr.
m/22.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.12.2009, in copie,
dosarul achizitiei si a formulat punctul de vedere nr. m/22.12.2009 prin
care considera neintemeiata contestatia in discutie.

Astfel autoritatea contractanta arata ca ,declaratia pe proprie
raspundere conform careia toate componentele utilizate la fabricarea
produselor sunt noi, nefolosite anterior” s-a impus pentru a se asigura
ca produsele ofertate sunt noi si nu remanufacturate, acceptand, asa
cum a mentionat in raspunsul la Notificarea premergatoare prezentei
contestatii, ,orice doument ce poate dovedi acest lucru”, invocand in
acest sens si Decizia Consiliului nr. m prin care s-a respins solicitarea
SC m SRL privitoare la constatarea restrictivitatii cerintei ,nu se
accepta produse compatibile (for use), reincarcabile, reciclate sau
remanufacturate”. Autoritatea contractanta considera ca dreptul sau
de a achizitiona produse noi si performante calitativ nu poate fi
restrictionat, acest drept neintrand in contradictie cu prevederile OUG
34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la necesitatea aplicarii
marcajului CE, iar oferta tehnica pentru acestea sa contina ,certificatul
de incercari in original sau copie legalizata emis de o firma acreditata
RENAR sau orice organism de certificare recunoscut de tarile membre
UE care sa ateste numarul de printuri realizat, elemente de calitate
egale sau superioare produselor originale”, autoritatea contarcatanta
sustine ca aceasta respecta intocmai precizarile impuse prin decizia
Consiliului nr. m si anume completarea solicitarii ,acreditata RENAR” cu
sintagma ,sau orice organism de certificare recunoscut din tarile
membre UE” si ,prin aplicarea marcajului CE”".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare
~Tonere” cod CPV 30125110-5, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. =/m.11.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la
08.12.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta a optat in intocmirea acestuia la nominalizarea
consumabilelor de care are nevoie prin indicarea marcilor acestora,
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precizand insa ca accepta si produse echivalente, pentru care este
necesara prezentarea unui certificat de fincercari si declaratia pe
propria raspundere, impuse de autoritatea contractanta a se depune in
anumite conditii, documente care sa faca dovada ca produsele oferite
au caracteristici si performante egale sau superioare produselor
originale, fara a preciza insa caracteristicile produselor solicitate.

Astfel, prin prevederile Sectiunii III - Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca ,,produsele echivalente trebuie sa
aiba aplicat marcajul CE, iar oferta tehnica pentru aceasta trebuie sa
contina certificatul de incercari in original sau copie legalizata emis de
o firma acreditata RENAR sau orice organism de certificare recunoscut
din tarile membre UE, care sa ateste numarul de printuri realizat,
elemente de calitate etc. egale sau superioare produselor originale si o
declaratie pe proprie raspundere conform careia toate componentele
utilizate la fabricarea produselor sunt noi, nefolosite anterior”, cerinta
pe care autoritatea contractanta a mentinut-o prin raspunsul nr.
m/04.12.2009 formulat ca urmare a ,Notificarii” contestatoarei nr.
m/03.12.2009.

Analizdnd legalitatea cerintei referitoare la aplicarea marcajului
CE pe produsele echivalente, Consiliul constata ca din coroborarea
prevederilor art. 1 din Legea 608/2001 care dispun ca ,Prezenta lege
stabileste cadrul legal unitar pentru elaborarea reglementarilor
tehnice, evaluarea conformitatii si supravegherea pietei pentru
produsele introduse pe piata si/sau puse in functiune in Romania, din
domeniile reglementate, prevazute in anexa nr. 1”, cu domeniile
enumerate in anexa nr. 1 din aceeasi lege, rezulta ca, intr-adevar,
intre acestea nu se regaseste domeniul aferent consumabilelor de tipul
celor supuse procedurii in discutie, astfel incat, sub acest aspect,
contestatia apare ca intemeiata.

De altfel si cerinta referitoare la certificatul de incercari in original
sau copie legalizata emis de o firma acreditata RENAR sau orice
organism de certificare recunoscut din tarile membre UE, care sa
ateste numarul de printuri realizat, elemente de calitate etc. egale sau
superioare produselor originale pe care ofertantii ar trebui sa-I depuna
odata cu oferta, apare ca fiind restrictiva, in conditiile in care intre
domeniile de competenta ale RENAR, asa cum sunt acestea prezentate
pe site-ul sau, nu se regaseste activitatea de acreditare a vreunui
laborator de incercare a consumabilelor de tipul celor ce fac obiectul
contractului in discutie, astfel incat si sub acest aspect contestatia
apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute mai sus si fata de continutul caietului de
sarcini intocmit de autoritatea contractanta pentru procedura in
discutie in cazul de fata sunt incidente prevederile art. 36 al.3 din OUG
34/2006 care dispun ca ,In sensul prevederilor alin. 1 si 2, un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
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incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale UE".

In ceea ce priveste cerinta referitoare la cerinta autoritatii
contractante de prezentare de catre ofertanti a unei ,declaratii pe
proprie raspundere conform careia toate componentele utilizate la
fabricarea produselor sunt noi, nefolosite anterior”, Consilul constata
ca, in lipsa unor altor solicitari cum ar fi raporatele tehnice de testare
emise in baza unor standarde, a unor solicitari ca produsele
echivalente ofertate sa raspunda calitativ parametrilor functionali ai
echipamentelor pentru care sunt achizitionate astfel incat pentru
echipamentele aflate in garantie sa nu se piarda garantia, folosind
consumabile necorespunzatoare si a unei eventuale declaratii pe
proprie raspundere prin care firma atesta ca folosirea produsului nu
duce la defectarea echipamentului in care se utilizeaza sau la pierderea
garantiei, impunerea acestei cerinte apare ca fiind intemeiata, iar
critica privind acest aspect apare ca neinetemiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile partilor referitoare la deciziile
pronuntate de Consiliu in alte proceduri motivat pe de o parte de faptul
ca acestea a fost pronuntate in contexte diferite si au avut la baza alte
documentatii de atribuire, iar pe de alta parte datorita faptul ca in
dreptul romanesc, jurisprudenta nu constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute si avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a desfasurat procedura de atribuire, aceasta fiind la faza
de comunicare a rezultatului procedurii, este evident ca nu pot fi luate
masuri de remediere deoarece acestea ar conduce la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, Consiliul, in
temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, va admite in
parte contestatia si va dispune anularea procedurii si va respinge ca
neintemeiata cererea referitoare la eliminarea ,declaratiei pe propria
raspundere conform careia toate componentele utilizate la fabricarea
produselor sunt noi, nefolosite anterior”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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