DECIZIE
Nr. BO2010_0225
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/21.12.2009,
formulata de SC m SRL in Asociere cu SC m SRL si SC m SRL, cu sediul
in m, avand CUI m, reprezentata prin Ing. m, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea contractanta m, cu
sediul in m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
.cerere de oferte” avand drept obiect: ,Modernizarea si echiparea
ambulatoriului de specialitate al m” cod CPV 45215120-4; 45310000-7;
45332400-7 s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;
- reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Dispune anularea rezultatului procedurii comunicat contestato-
rului prin adresa nr. w/17.12.2009 si reevaluarea ofertelor prin
declararea ofertei contestatorului ca admisibila si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea criteriului de atribuire conform art. 200 din
ordonanta de urgenta

Reevaluarea ofertelor conform celor dispuse se va realiza in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/21.12.2009,
formulata de SC m SRL in Asociere cu SC m SRL si SC m SRL, impotriva
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rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea

contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

prin ,cerere de oferte” avand drept obiect: ,Modernizarea si echiparea

ambulatoriului de specialitate al m” cod CPV 45215120-4; 45310000-7;

45332400-7 s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor.

SC wm SRL contesta decizia autoritatii contractante nr.
m/17.12.2009 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, pe
care o considera nelegala.

In ceea ce priveste motivele respingerii ofertei sale, invocate de
autoritatea contractanta, respectiv: ,ofertantul nu a prezentat lucrari
similare in valoare de 1.500.00 lei; ofertantul asociat a prezentat un
contract de lucrari de constructii si instalatii in valoare de
1.150.272,30 lei; ofertantul asociat SC m SRL nu a anuntat comisia c3,
la realizarea contractului prezentat ca experienta similara, a avut
subcontractanti; experienta similara a unei asocieri nu se dovedeste
prin insumarea contractelor prezentate”, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- SC m SRL - asociat - a prezentat un contract de lucrari similare
~Modernizarea si retehnologizarea spatiilor de la unitatea de
preparate din carne m” cu o valoare de 2.343.431,86 lei conform
centralizatoarelor financiare depuse, de unde reiese clar faptul ca
valoarea lucrarilor de constructii si instalatii e de 2.185.085 lei, iar
diferenta reprezinta valoarea utilajelor si echipamentelor care au
fost necesare pentru realizarea contractului;

- pentru furnizarea de echipamente si utilaje s-au incheiat contracte
cu furnizorul SC m SRL in valoare de 140.074,91 lei, respectiv cu SC
m SRL in valoare de 18.271,95 lei;

- astfel, scazand utilajele si echipamentele necesare realizarii lucrarii
si luand in considerare numai lucrarile de constructii si instalatii
aferente, rezulta ca experienta similara prezentata de SC m SRL
este in valoare de 2.185.085 lei si nu de 1.150.273 lei, asa cum a
calculat autoritatea contractanta;

- cele doua contracte de subcontractare pe care le-a incheiat SC =
SRL pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice si
termomecanice, sunt in valoare de 537.692 lei, contracte care nu
reprezinta ,cea mai mare parte a lucrarilor executate de
subcontractanti”;

- totalul lucrarilor, realizate de SC m SRL, insumeaza 1.674.393,00
lei.



In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,experienta similara nu se insumeaza”, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- conform cerintei din fisa de date a achizitiei, ,ofertantul
(executantul) va face dovada incheierii si indeplinirii in ultimii 5 ani
a cel putin a unui contract a carui obiect a fost executia de lucrari
similare si care a avut o valoare minima de 1.500.000 lei. .... In
cazul asocierii mai multor ofertanti, cerintele privind eligibilitatea
trebuie sa fie indeplinite de fiecare ofertant asociat, iar celelalte
cerinte privind capacitatea tehnica si capacitatea economico
financiara, trebuie sa fie indeplinite prin cumul de grupuri de
asociati”;

- in conditiile date, SC m SRL in Asociere cu SC m SRL si SC m SRL a
indeplinit cerinta privind experienta similara, prezentand contractul
de lucrari al SC m SRL cu o valoare de 1.252.500 lei.

Deoarece, din analiza continutului contestatiei nu a rezultat care
este obiectul acesteia, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
m/23.11.2009, completarea acesteia cu toate elementele prevazute la
art. 271 al. 1siart. 270 al. 1 si, precizarea obiectului contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 255 al. 1 din acelasi act normativ,
respectiv solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele contestate,
in termen de 5 zile de la primirea acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/11.01.2010, SC = SRL
precizeaza obiectul contestatiei astfel:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, potrivit dispozitiilor legale,

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w=/23.12.2009
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, facand urmatoarele precizari:



la evaluarea ofertelor s-au avut in vedere cerintele minime de
calificare solicitate atat in invitatia de participare, cat si in
documentatia de atribuire;

in fisa de date a achizitiei s-a solicitat demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, prin prezentarea unui singur contract
executat in ultimii 5 ani, a carui obiect a fost executia de lucrari
similare, care a avut o valoare minima de 1.500.000 lei; de
asemenea s-a solicitat ca, acel contract nominalizat sa fie anexat in
copie, insotit de procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
intocmit conform HG 273/1994;

SC m SRL in Asociere cu SC m SRL si SC m SRL a prezentat oferta cu
pretul cel mai scazut, insa nu a prezentat un contract de lucrari
similare executat in ultimii 5 ani, pentru o valoare minima de
1.500.000 lei;

SC m SRL a mentionat in formularul de experienta similara
contractul ,Mansardare sediu central SC m SA” fara a atasa si copia
contractului;

astfel, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic in
cauza, prezentarea in copie a acestui contract, iar ulterior
transmiterii acestuia, comisia de evaluare a constatat ca valoarea
acestuia este de 1.252.500 lei, sub valoarea ceruta in fisa de date a
achizitiei;

SC m SRL a prezentat copia contractului de lucrari ,Modernizarea si
retehnologizarea spatiilor de la unitatea de preparate din carne n”,
contract fincheiat in anul 2006, valoarea acestuia fiind de
2.343.431,86 lei;

prin adresa nr. m/14.12.2009 comisia de evaluare a solicitat
prezentarea anexei valorice a contractului ,Modernizarea si
retehnologizarea spatiilor de la unitatea de preparate din carne m”
din care sa rezulte categoriile de lucrari si valorile acestora, anexa
intocmita de beneficiarul contractului si copia procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, procesul verbal intocmit conform
HG nr. 273/1994;

operatorul economic a prezentat in termenul stabilit documentele
solicitate, insa din centralizatorul financiar pe categorii de lucrari nu
a reiesit valoarea de 1.500.000 lei solicitata in fisa de date a
achizitiei, toate lucrarile de constructii si instalatii insumate
conducand la totalul de 1.150.272,93 lei;

pe baza criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
comisia de evaluare a emis Raportul procedurii nr. m/17.12.2009,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii, prin care
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oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC m SRL, cu o

valoare de 1.681.294 lei, si o durata de executie de 9 luni de zile.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa inregistrata la
CNSC sub nr.m/11.01.2010, emisa de SC m SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,cerere de oferte”,
avand drept obiect: ,Modernizarea si echiparea ambulatoriului de
specialitate al m” cod CPV 45215120-4; 45310000-7; 45332400-7,
publicand in SEAP invitatia de participare nr. =/m.10.2009, valoarea
estimata a achizitiei, fiind de 2.588.000 ron fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. I1.2 - ,,Criterii de atribuire
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Din analiza procesului-verbal nr. m/09.11.2009, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor precum si din raportul procedurii nr.
m/17.12.2009 incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor, rezulta ca, la
procedura de achizitie publica in cauza, au depus oferte un numar de 6
operatori economici, avand urmatoarele oferte financiare fara TVA:

-SC m SRL -1.891.885,18 lei;

-Asociertea formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL -
1.480.058,3 lei;

-SC mSRL - 1.681.294 lei;

-SC m SRL - 1.811.523 lei;

-Asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL - 1.876.552 lei;

-SC m SRL - 2.251.617 lei.

In urma evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii mai sus
mentionat, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
Asocierea SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL ca inacceptabila, pe motiv
ca nu a prezentat fiecare operator economic care formeaza asocierea,
un contract de lucrari similare executat in ultimii 5 ani cu o valoare
minima de 1.500.000 lei, fiind invocate prevederile art. 36 al. 1 lit. b
din HG 925/2006.

Analizand motivul care a determinat respingerea ofertei
contestatorului, ca inacceptabild, invocat de autoritatea contractanta,
atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii cat si in punctul
de vedere exprimat la contestatia formulata, prin raportare la oferta
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, cap.V.4 -Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la ,,Experienta similara”, s-a solicitat ca ofertantul sa
faca dovada incheierii si indeplinirii in ultimii 5 ani a cel putin a unui
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contract a carui obiect a fost executia de lucrari similare (lucrari de
constructii/consolidari cladiri) si au avut ca valoare minima de 1.500.
000 lei.

Din analiza documentelor de calificare depuse de cei trei operatori
economici care formeaza asocierea, in baza acordului de asociere nr.
m/06.11.2009, Consilul constata ca, in dovedirea sustinerii experientei
similare, au fost depuse:

-contractul de executie lucrari nr. m/18.05.2006, incheiat intre SC
m SRL si SC m SRL, avand ca obiect executie de lucrari ,,modernizare si
retehnologizare spatii la unitatea de preparare din carne m” si a carui
valoare totala este de 2.343.431,86 lei;

-contractul de executie lucrari nr. m/05.06.2007, incheiat intre SC
m SA si SC m SRL, avand ca obiect lucrari grupuri sanitare si vestiare si
a carui valoare este echivalentul in lei a 669.104 euro;

-contractul de lucrari nr. m/08.05.2008, incheiat intre SC m SA si
SC m SRL, avand ca obiect executia de lucrari la obiectivul de investitii
,,Mansardare sediu central SC m S.A” si a carui valoare este de
875.812,04 lei.

In cazul de fata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente prevederile
art. 44 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,mai multi
operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura comuna sau oferta comuna ...".

Aflandu-ne in situatia unei oferte comune, depuse de asocierea
formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL sunt aplicabile
prevederile art. 190 al. 3 din aceeasi ordonanta de urgenta care
stipuleaza ca ,,atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”.

Prin urmare, nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante
din cadrul adresei de comunicare a rezultatului nr. m/17.12.2009,
potrivit careia in cazul unei asocieri experienta similara nu se
dovedeste prin insumarea contractelor prezentate.

Raportat la prevederile legale reiterate, Consiliul constata ca, prin
luarea in considerare a experientei similare prezentate de cei trei
operatori economici care formeaza asocierea, contestatorul prin natura
si valoarea contractelor prezentate pentru sustinerea experientei
similare, indeplineste cerinta referitoare la .Capacitatea
tehnica/profesionala”.



Mai mult, posibilitatea depunerii de oferta comuna prin asociere a
fost mentionata si de catre autoritatea contractanta la cap.V.4 din
cadrul fisei de date a achizitiei.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 4
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia formulata de
asocierea formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL in contradictoriu
cu m Si sa dispuna anularea rezultatului procedurii comunicat
contestatorului prin adresa nr. m/17.12.2009, a raportului procedurii
nr. m/17.12.2009 precum si a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertelor prin declararea ofertei contestatorului ca
admisibila si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea criteriului
de atribuire conform art. 200 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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