DECIZIE
Nr. BO2010_0226
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m=/28.12.2009,
formulata de m KFT, cu sediul in m, avand CUI m, reprezentata legal
prin m — Administrator, impotriva procedurii de atribuire, organizata de
autoritatea contractanta m RA, cu sediul in m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, prin procedura ,licitatie deschisa”
avand drept obiect: ,Stand franare — 42 buc” cod CPV 38542000-6, s-
a contestat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/21.12.20009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca lipsita de obiect contestatia formulata de m KFT, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m R.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m=/28.12.2009,
formulata de m KFT, impotriva procedurii de atribuire, organizata de
autoritatea contractanta m R.A., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica prin procedura ,licitatie deschisa” avand drept obiect:
,Stand franare - 42 buc” cod CPV 38542000-6, s-a contestat adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/21.12.2009.

Deoarece din analiza continutului contestatiei nu a rezultat care
este obiectul acesteia, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr,
m/06.01.2010, completarea acesteia cu toate elementele prevazute la
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art. 271 al. 1 si art. 270 al. 1 si precizarea obiectului contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 255 al. 1 din acelasi act normativ,
respectiv solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele contestate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
m/06.01.2010, Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr.34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
al acesteia cu privire la contestata in cauza.

Prin adresa nr. m=/06.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2010, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea
acesteia.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre autoritatea contractanta, inregistrat la CNSC sub nr.
m/12.01.2010.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m R.A. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
,licitatie deschisa” avand drept obiect: ,Stand franare - 42 buc” cod
CPV 38542000-6, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.09.2009.

Conform anuntului de participare antementionat, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 1.255.000 lei fara
TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei criteriul de atribuire ales este
»oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In ceea ce priveste solicitarea adresata contestatorului prin adresa
nr. m/06.01.2010, referitoare la completarea contestatiei cu toate
elementele prevazute la art. 271 al. 1 si art. 270 al. 1 si precizarea
obiectului contestatiei in conformitate cu prevederile art. 255 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
solicitarile referitoare la actele contestate, Consiliul constata
urmatoarele:

- m KFT transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.01.2010, finsa din continutul acesteia nu reiese obiectul



contestatiei asa cum prevad dispozitile art. 255 al. 1 din actul
normativ mentionat anterior;

- m KFT nu si-a completat contestatia astfel incat aceasta sa aiba
un obiect in conformitate cu prevederile art. 255 al. 1 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “obiectul contestatiei poate fi, dupa caz,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ jurisdictionala sau in justitie”, desi s-a solicitat expres
acest lucru prin adresa nr. m/06.01.2010;

- contestorul trebuia sa mentioneze in cuprinsul contestatiei, ce
masura dorea a fi luata de catre Consiliu, in sensul anularii totale sau
partiale, ori remedierii actului contestat, tinand cont de prevederile art.
255 al. 1 coroborate cu cele ale art. 270 al. 1 lit. d din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta din urma neputandu-se subroga drepturilor si
obligatiilor celui ce detine calitatea procesuala activa.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 270 al. 2, si art. 278
al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca
lipsita de obiect contestatia formulata de m KFT in contradictoriu cu
autoritatea contractanta = R.A.
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