DECIZIE
Nr. BO2010_0228
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/17.12.2009 inregistrata la CNSC cu
nr. m/17.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI =,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului "Amenajare baza sportiva in " cod CPV 45212200-
8, cu data de deschidere a ofertelor 28.12.2009, organizata de
m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractantq,
contestatoarea a solicitat modificarea anumitor prevederi din
fisa de date a achizitiei.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC wm SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in contestatia sa nr. m/17.12.2009, SC m SRL sustine ca
dupa analiza fisei de date a achizitiei, a constatat ca aceasta nu
respecta dispozitiile legale in vigoare.

1. La cap. V.4 - Standardul AJA QMK - 01:2009 - Schema
Qmark, este enumerata ca cerinta obligatorie prezentarea
certificatului care sa ateste ca ofertantul a implementat acest
standard.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este
restrictiva, deoarece AJA QMK - 01:2009 - Schema Qmark
este un standard voluntar si nu reprezinta un standard
obligatoriu in Romania si nici in cerintele europene.

2. La criterii de atribuire "Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", factorul de evaluare: "Programul
calitatii propus pentru executia lucrarii 30 pct (30%)",
contestatoarea apreciaza ca un criteriu de calificare nu poate fi
si un criteriu de evaluare avand in vedere ca societatea care
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are implementate sisteme de calitate, are programul calitatii
implementat care face parte din insasi certificarea existenta,
neputand fi folosit ca punctaj in procesul de atribuire.

Astfel, considera ca nu au fost respectate prevederile art.
15 al. 1 din HG 925/2006, prin care, "Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si selectie
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca factori de
evaluare a ofertelor".

Prin urmare, SC m SRL solicita renuntarea la cerinta
"Standardul AJA QMK - 01:2009" si la criteriul de atribuire
"Programul calitatii propus pentru executia lucrarii-30%",
pentru a nu ingradi dreptul operatorilor economici de a
participa la procedura de achizitie publica.

In punctul sau de vedere nr. m/30.12.2009, inregistrat la
consiliu cu nr. m/31.12.2009, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul criteriului
de calificare referitor la capacitatea tehnica si profesionala s-a
solicitat ca cerinta de calificare, dovada privind conformarea cu
Standardul AJA QMK 01:2009- Schema Qmark pentru
certificare in domeniul constructiilor si domenii conexe sau un
alt standard echivalent (cum ar fi TrustMark - UK, SCC-Olanda,
RTO5 - Italia, etc).

Considera ca dovedirea de catre operatorii economici ca
au parcurs etapele pentru obtinerea unei marci de calitate
specifica domeniului constructiilor, eliberata de catre un
organism de certificare independent, este de natura sa asigure
autoritatea ca:

- respectarea unei perioade minime de garantie de 5 ani,
prin intermediul unui asigurator, este o conditie obligatorie
pentru obtinerea marcii de calitate;

- riscul ca operatorul economic sa prezinte o oferta cu un
pret neobisnuit de scazut pentru eliminarea concurentei este
minimizat, date fiind conditiile specifice impuse pentru
obtinerea certificarii;

- ofertantii participanti la procedura detin experienta
logistica, probitate financiara si resurse umane adecvate care
sunt necesare pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului, situatie atestata prin verificarile de profil privind
competenta tehnica, calificarea angajatilor, masurile de
siguranta si a relatiei cu clientii/subcontractantii/furnizorii care
sunt efectuate de catre organismul de certificare;

- ofertantul care va fi declarat castigator are
implementata o procedura promta si adecvata pentru
solutionarea reclamatiilor pe parcursul indeplinirii contractului
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care urmeaza a fi atribuit, diminuandu-se astfel riscul
eventualelor litigii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta stabilita nu
este de natura sa aduca atingere principiului nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, indeplinirea acesteia
putand fi demonstrata, 1in conformitate cu principiul
recunoasterii reciproce, prin prezentarea oricarui standard
echivalent, bazat pe seriile de standarde europene relevante
certificate de organisme conforme cu seriile europene de
standarde privind certificarea.

Totodata, considera ca au fost respectate prevederile art.
193 din OUG 34/2006 - "In cazul in care operatorul economic
nu detine un certificat de calitate astfel cum este solicitat de
autoritatea contractanta, aceasta din urma are obligatia de a
accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul
economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii ".

Referitor la al doilea punct contestat de SC = SRL,
"Programul calitatii propus pentru executia lucrarii - 30 pct
(30%)", autoritatea contractanta precizeaza ca este un criteriu
prin care se doreste sa se afle de la ofertanti modul propriu de
abordare al executiei lucrarilor si este o descriere amanuntita si
particularizata asupra lucrarii supuse achizitiei.

Insa, "Sistemele de calitate", la care face referire
contestatoarea sunt criterii de calificare in cadrul fisei de date a
achizitiei si nu trateaza o abordare particularizata asupra unei
lucrari, ci certifica un sistem de management in general.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin
mentinerea criteriului de evaluare " Programul calitatii propus
pentru executia lucrarilor" nu se incalca prevederile art. 15 al.
1 din HG 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
invitatia de participare nr. m, publicata in SEAP la u.12.2009, a
initiat o procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului "Amenajare baza sportiva in =" cod CPV 45212200-
8, documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de
invitatia de participare. Valoarea estimata a contractului
prevazuta in invitatia de participare, este de 791.240 lei.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la primul punct al contestatiei, Consiliul
apreciaza ca restrictiva cerinta de la capitolul V.4. din fisa de
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date a achizitiei -subcapitolul ,standarde de asigurare a
calitatii” prin care se solicita ,dovada privind conformarea cu
standardul AJA QMK 01:2009- Schema Qmark pentru
certificare in domeniul constructiilor si domenii conexe sau
echivalent”.

Aceasta cerinta privind certificarea pe un standard care nu
reprezinta un standard obligatoriu nici in Romania si nici in UE
nu este justificata de natura si complexitatea contractului de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit si nici nu este
insotita de o nota justificativa in masura sa motiveze aceasta
cerinta.

Astfel, prin impunerea cerintei mentionate, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 8 al. 1 lit. b si al. 2 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cel de-al doilea punct al contestatiei, Consiliul
retine faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca factor de
evaluare cu pondere de 30% in punctajul final ,programul
calitatii propus pentru executia lucrarii”.

Acest factor incalca, in primul rand, prevederile art.15 al.
2 lit. b din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu reflecta un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lui.

De asemenea, sunt incalcate si art. 15 al. 3 si 4 din
acelasi act normativ, prin posibilitatea distorsionarii
rezultatului, urmare a procentului disproportionat de 30%
acordat acestui factor, fara elaborarea niciunei note justificative
privind modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de
evaluare si fara nicio justificare privind avantajele concrete pe
care autoritatea contractanta le poate obtine.

Consiliul constata si faptul ca algoritmul de calcul al
acestui factor de evaluare lipseste, fapt care incalca prevederile
art. 14 al. 2 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, situatie care poate conduce la aprecierea si
punctarea ofertelor in mod absolut arbitrar de catre comisia de
evaluare.

Prin stabilirea ca factor de evaluare (cu pondere de 30%
in punctajul final si fara precizarea unui algoritm de calcul) a
~programului calitatii propus pentru executia lucrarii” ,
autoritatea contractanta a incalcat obligatia prevazuta la art.
199 al. 3 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, iar potrivit prevederilor aceluiasi articol ,factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie
sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce



au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare
a procedurii de atribuire.”

In concluzie, avand in vedere ca factorii de evaluare si
algoritmul de calcul nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire, incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale mentionate mai
sus nu poate fi remediata in cadrul aceleiasi proceduri si se
impune anularea procedurii de atribuire.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu m si va dispune
anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,
n

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file



