DECIZIE
Nr. BO2010_0230
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF u,
reprezentata legal prin m - administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/23.12.2009, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, emisa de
SC m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferta organizata de aceasta in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,,electropompe ape
uzate”, s-a solicitat anularea adresei contestate, precum si
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
SC m SA.

Dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea
unui termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu SC =
SA, impotriva adresei nr. m/23.12.2009, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in cadrul procedurii de
cerere de oferta organizata de aceasta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,,electropompe ape uzate”, s-a solicitat
anularea adresei contestate, precum si reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca prin adresa
nr. m/23.12.2009, autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta
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sa a fost declarata inacceptabila conform art. 36 alin. 1 lit. b din
HG 925/2006, actualizata, deoarece nu a indeplinit cerintele de
calificare, iar in ceeace priveste oferta tehnica, nu a respectat
cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca in ceeace priveste cerintele
de calificare, in temeiul art. 11 al. 4 din HG 925/2006, a depus o
declaratie pe propria raspundere privind achitarea la zi a
impozitelor si taxelor, declarand ca la solicitarea autoritatii
contractante, va depune documentele respective. Autoritatea
contractanta nu a solicitat completarea documentelor lipsa,
respingand oferta sa, fara sa-i solicite clarificari.

Cu privire la oferta tehnica, SC m SRL sustine ca din
comunicarea rezultatului procedurii, rezulta clar caracteristicile
superioare ale ofertei sale, motiv pentru care oferta sa nu putea fi
respinsa, cerintele din documentatia de atribuire avand caracter
minimal.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. =/06.01.2009,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC = SRL si in copie, dosarul achizitiei publice.

SC m SA a raspuns solicitarii Consiliului prin adresele nr.
m/30.12.2009 si nr. m/30.12.2009, inregistrate la CNSC sub nr.
m/30.12.2009 si nr. ;/07.01.2010.

Autoritatea contractanta sustine, in punctul sau de vedere, ca
SC m SRL nu a depus toate documentele de calificare, fapt
consemnat si in procesul verbal nr. m/18.12.2009. In locul celor
doua certificate privind impozitele si taxele locale si certificatul de
atestare fiscala, contestatoarea a depus o declaratie pe propria
raspundere, prin care afirma ca va depune cele doua documente la
solicitarea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca declaratia in cauza nu
este insotita de anexa prevazuta la art. 11 al. 4 din HG 925/2006,
privind modul concret de indeplinire a acestor cerinte, iar modelul
de declaratie nu e conform celui prezentat in ,,Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitii publice”,
volumul II, emis de ANRMAP. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca declaratia respectiva nu indeplineste
conditia prevazuta la art. 11 al. 4 din HG 925/2006, in sensul ca
nu face referire la cerintele prevazute la art. 176 din OUG
34/2006, ci numai la cele privind situatia personala a candidatului
sau ofertantului, motiv pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila.

In ceeace priveste cerintele tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca acestea au fost formulate potrivit necesitatilor sale,
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astfel incat respingerea ofertei contestatoarei este o masura
IegaIéAu, deoarece nu corespunde cerintelor respective.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC m SRL, ca nefondata,
netemeinica si nelegala.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,,electropompe ape uzate”, elabordnd in acest sens,
documentatia de atribuire si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.12.2009.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost
incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
m/18.12.2009, iar ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost incheiat
raportul procedurii nr. m/22.12.2009. Potrivit acestui document,
oferta SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabilda si neconforma,
deoarece nu a depus certificatul privind impozitele si taxele locale
si certificatul de atestare fiscala si deasememea, nu a respectat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cu privire la lipsa certificatul privind impozitele si taxele
locale si certificatul de atestare fiscala, contestatoarae a depus
declaratia pe propria raspundere prin care sustine ca este la zi cu
plata impozitelor, contributiilor si taxelor locale, urmand ca la
solicitarea autoritatii contractante, sa depuna documentele in
cauza.

Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca nu a solicitat
din partea contestatoarei depunerea acestor documente, sustinadnd
urmatoarele:

-contestatoarea avea cunostinta de lipsa acestor documente,
semnand fara obiectiuni procesul verbal al sedintei de deschidere,
act pe care nu l-a contestat;

-termenul pentru obtinerea celor doua certificate, a fost
suficient, atat in regim normal, cat si in regim de urgenta;

-declaratia pe propria raspundere nu este insotita de o anexa
in care sa se mentioneze in mod succint si precis modul in care
indeplineste respectivele cerinte;

-declaratia nu respecta modelul din ,,Manualul operational
pentru atribuirea contractelor de achizitii publice”, volumul 1I,
emis de ANRMAP;

-declaratia respectiva nu se refera la toate cerintele
prevazute la art. 176 din OUG 34/2006, ci numai la cele privind
situatia personala a candidatului sau ofertantului.



Consiliul nu poate retine in solutionarea contestatiei, niciunul
din motive invocate de autoritatea contractanta in justificarea
deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei SC = SRL,
deoarece:

- potrivit art. 78 din HG 925/2006, ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

- potrivit art. 11 al. 5 din HG 925/2006, ,,In cazul in care
uzeaza de dreptul prevazut la al. 4, ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest
sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen
nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Din textele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta era
obligata sa solicite completarea ofertei cu documentele lipsa,
inainte de a respinge oferta in cauza.

Cu privire la lipsa anexei din cadrul declaratiei pe propria
raspundere si cu privire la faptul ca aceasta nu se refera la toate
cerintele prevazute la art. 176 din OUG 34/2006, ci numai la cele
privind situatia personala a candidatului sau ofertantului, nicaieri
in continutul art. 11 al. 4 din HG 925/2006, nu se interzice
dovedirea doar partiala prin declaratie a cerintelor prevazute la
articolul susmentionat, restul acestora fiind dovedite cu
documentele depuse potrivit documentatiei de atribuire, dupa cum
nimic nu interzice ca in cuprinsul declaratiei sa se mentioneze
modul in care se va dovedi indeplinirea acestor cerinte.

Din continutul declaratiei rezulta fara dubiu ca societatea
contestatoare declara ca va face dovada prin depunerea
certificatului de atestare fiscala si prin depunerea certificatului
privind impozitele si taxele locale, din care sa reiasa ca acestea
sunt achitate.

Cu privire la faptul ca declaratia nu respecta modelul din
,,Manualul operational pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice”, volumul II, emis de ANRMAP, nici aceasta critica nu
poate fi retinuta, manualul in cauza fiind un instrument de lucru,
modelele avand caracter orientativ, prin urmare nu se poate retine
acest argument in justificarea declararii inacceptabile a ofertei
contestatoarei.



Cu privire la faptul ca termenul pentru obtinerea celor doua
certificate, a fost suficient, atat in regim normal, cat si in regim de
urgenta, nici acest argument nu poate fi retinut, deoarece dreptul
ofertantei consacrat la art. 11 al. 4 din HG 925/2006, nu poate fi
interpretat restrictiv de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile consacrate la art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006, precum si dispozitiile citate mai sus, nesolicitand
completarea cu documentele mentionate in declaratia pe propria
raspundere.

Cu privire la specificatiile tehnice, Cosiliul constata ca SC =

SRL a ofertat o pompa cu o inaltime de aspiratie mai mare decat
cea solicitata in documentatia de atribuire, respectiv 15,6 mCA fata
de 15,2 mCA, o putere de 2,2 kw fata de 2,19 kw, cat a fost
solicitat, dimensiunile particulelor vehiculate de 50 mm, fata de 40
mm, cat era solicitat in documentatia de atribuire, caracteristici
superioare fata de solicitarile din documentatia de atribuire.

Prin ofertarea unui produs avand caracteristici superioare, se
asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice, caracteristicile
tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini, fiind atinse.

Dealtfel, expertul tehnic cooptat a stabilit ca oferta
contestatoarei este ,,completa” prin raportare la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, astfel ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, apare ca nejustificata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispune
anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, dupa solicitarea
completarii ofertei depuse de contestatoare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea unui
termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.
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