DECIZIE
Nr. BO2010_0232
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/22.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in n,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand
CIF m, reprezentata prin m — director general, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/17.12.2009 si a
raportului procedurii, emise de autoritatea contractanta m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului ,Servicii de proiectare pentru constructie sediu mu”,
cod CPV 71220000-6, s-a solicitat anularea acestora si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, stabilit in
documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
CU m.

Dispune anularea raportului procedurii nr. m/17.12.2009, a
actelor ulterior emise si continuarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor, in termen de 12 zile de la data primirii
prezentei.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/22.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/17.12.2009 si a raportului procedurii, emise de aceasta in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului ,Servicii de proiectare pentru constructie
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sediu m”, s-a solicitat anularea acestora si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, stabilit in documentatia de
atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, in
02.11.2009, a despus contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m.
Ca urmare a acestei contestatii, Consiliul a emis Decizia nr.
m/25.11.2009, prin care a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor. In aceste conditii, contestatoarea considera
ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari au fost relevante si
autoritatea contractanta, la reevaluarea ofertelor, avea obligatia
de a compara preturile ofertelor, de a aplica criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, stabilit in documentatia de
atribuire si de a declara oferta sa drept castigatoarea procedurii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
trebuia sa solicite noi clarificari, absolut pe aceleasi aspecte, de
natura financiara, asupra carora Consiliul s-a pronuntat anterior.
Acest fapt, inseamna practic, desfiintarea deciziei CNSC, o
lipseste de efecte, pentru motive nereale.

Contestatoarea apreciaza ca la reevaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a favorizat oferta declarata castigatoare
si a ignorat principiile OUG 34/2006, in ceea ce priveste utilizarea
eficienta a fondurilor publice si nediscriminarea.

SC m SRL considera ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari care nu se impuneau, nu existau motive reale pentru
acestea, solicitand explicatii cu privire la aspecte nerelevante,
care au creat confuzie.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale,
invocate de autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza ca:

- tariful de 6,62 lei/ora a facut deja obiectul examinarii de
catre Consiliu, cu ocazia inaintarii primei contestatii;

- este inexacta afirmatia ca nu s-a respectat oferta initiala,
deoarece suma de 45.305,73 lei este ,inventata de
autoritatea contractanta”, toate precizarile din adresa
m/16.12.2009 fiind in concordanta cu prima solicitare de
clarificari nr. m/26.10.2009;

- in adresa de raspuns la clarificari nr. m/26.10.2009 este
precizat un tarif mediu orar de 6,62 lei raportat la costurile
tuturor fazelor proiectului, iar in adresa de raspuns la
clarificari nr. m/17.12.2009 este precizat un tarif mediu orar
de 9,57 lei doar pentru faza SF si un tarif mediu orar
aproximat de 8,46 lei numai pentru fazele Documentatie
tehnica + PT+DE;



- suma de 3.165,23 lei reprezinta obligatiile BS si BAS ale
firmei a fost explicitata in adresa de raspuns la clarificari nr.
m/16.12.2009;

- in realizarea proiectului au fost implicati mai multi specialisti
decat a implicat ofertanta declarata castigatoare;

- valoarea totala a ofertei nu este de 43.164,41 lei, asa cum
sustine autoritatea contractanta;

- durata de prestare a serviciilor nu a fost modificata;

- tariful orar mediu a fost aratat in raspunsul de clarificari nr.
m/16.12.2009, luand 1in calcul valorile la toate fazele
proiectului.

In drept, contestatoarea Iisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 2 al. 2, art. 25, art. 202 al. 2 lit. a), art. 207 al. 2
lit. a gi b, art. 255, art. 278 al. 2 din OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a atasat, in copie,
adresa nr. w/17.12.2009, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/20.10.2009, raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. m/26.10.2009, Decizia CNSC nr. m/25.11.2009,
cererea de clarificari nr. m/14.12.2009 si raspunsul cu adresa nr.
m/16.12.2009.

Prin adresa nr. wm/24.12.2009, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. m=/29.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/24.12.2009,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC m SRL si, in copie, documentele emise/primite dupa Decizia
CNSC nr. m/25.11.20009.

Autoritatea contractanta m a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresele nr. m/28.12.2009 si nr. m/ 29.12.2009, inregistrate
la CNSC sub nr. m/29.12.2009 si nr. m/04.12.2009.

In punctul siu de vedere, m precizeazi c8, oferta prezentat
de SC m SRL este de 33,71% din valoarea estimata a contractului,
ca urmare a solicitat justificarea ofertei financiare prin adresele
nr. m/23.10.2009, nr. m/ 14.12.2009 si nr. m/16.12.20009.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa analizarea
raspunsului la prima solicitare de clarificari, transmis de SC m SRL
prin adresa nr. m/26.10.2009, comisia de evaluare a observat ca
oferta are la baza o tarifare orara de 6,62 lei/ora/persoana, care



include salariile si cheltuielile, fapt ce contravine legislatiei in
vigoare.

Autoritatea contractanta afirma ca si ofertantei SC m SRL i-a
solicitat clarificari, in aceeasi privinta. Deoarece raspunsul celor
doua societati au fost structurate diferit, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat prin adresele nr. m/14.12.2009 si nr.
m/14.12.2009, structurarea clarificarilor, conform unui tabel
conceput de catre comisia de evaluare, in scopul compararii
echidistante a celor doua oferte.

m precizeaza ca prin adresa nr. w/15.12.2009,
contestatoarea a raspuns solicitarii, structurat, in baza unui tabel
care la capitolul ,Total cheltuieli”, in loc de valoarea totala a
ofertei are inscrisa suma de 8.400 lei. Astfel, comisia de evaluare
a constatat ca in tabel au fost facute greseli aritmetice care au
modificat oferta initiala si prin adresa nr. wm/16.12.2009 i s-a
solicitat corectarea acestora. Acestei noi solicitari, contestatoarea
i-a raspuns prin adresa nr. m/16.12.2009, in care s-au facut
modificari, iar la rubrica ,Total cheltuieli” a fost trecuta suma de
39.356,44 lei.

Autoritatea contractanta afirma ca prin adresa nr. w/
16.12.2009, contestatoarea a retransmis tabelul, modificand
elementele din cadrul operatiunilor aritmetice pentru ca acesta sa
coincida cu oferta initiala de 39.999,19 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
m/16.12.2009, s-a solicitat ofertantei SC m SRL sa explice faptul
pentru care in ofertele prezentate aparea un tarif orar pentru
plata/persoanad, altul decat cel rezultat din statele de plata, la
care nu a raspuns.

Fata de precizarile anterioare, wm solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC m SRL.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat procedura de cerere de ofertda, organizata in
vederea atribuirii contractului ,Servicii de proiectare pentru
constructie sediu m”, cod CPV 71220000-6, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.10.2009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.10.2009, ora 10.30, urmand ca deschiderea acestora sa aiba
loc in aceeasi zi, la ora 11.00. Criteriul de atribuire stabilit este
Lpretul cel mai scazut”.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost
intocmit procesul verbal nr. m/20.10.2009, iar in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii cu nr. m/27.10.2009.



In urma comunicdrii rezultatului procedurii de céitre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/27.10.2009, prin care i
s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
SC m SRL a depus contestatia nr. m/ 31.10.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. m=/02.11.2009, solicitand anularea rezultatului
procedurii si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor. Consiliul a solutionat aceasta contestatie prin Decizia
nr. =/25.11.2009, a admis contestatia si a dispus anularea
raportului procedurii nr. m/27.10.2009, a actelor ulterior emise si
continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor.

Ca urmare a finalizarii procesului de reevalaure a ofertelor
autoritatea contractanta a fintocmit raportul procedurii nr.
m/17.12.2009.

SC m SRL luand la cunostinta de rezultatul procedurii din
adresa nr. m/17.12.2009, transmisa ded autoritatea contractanta,
a depus contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/22.12.2009, considerand necesara reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta ca urmare a punerii in practica a
deciziei CNSC, in urma reevaluarii ofertelor, a comunicat, prin
adresa nr. m/17.12.2009, SC m SRL faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, deoarece a prezentat un pret deosebit
de scazut, iar justificarile primite nu au fost considerate
concludente, motiv pentru care a depus contestatia nr.
m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/22.12.2009.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a primit
justificarea modului de formare a pretului din partea SC m SRL
prin adresa nr. m/26.10.2009, iar din partea asocierii SC m SRL cu
SC m SRL, prin adresa nr. m/26.10.2009.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei cu privire
la faptul ca justificarile transmise au fost relevante pentru
justificarea pretului ofertat, deoarece a constat ca prin
practicarea unui tarif orar de 6,62 lei/ora, SC m SRL nu a asigurat
tariful minim garant de 7,058 lei/ora pentru arhitectii si inginerii
implicati conform prevederilor HG 1051/2008.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in etapa de
reevaluare a ofertelor, considerand ca atat oferta depusa de SC =
SRL, cat si cea depusa de asocierea SC m SRL cu SC = SRL,
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut raportat la valorea
estimata a contractului, cu toate ca a mai solicitat clarificari
privind justificarea pretului ofertat, in mod gresit a decis
resolicitarea de clarificari (sens in care a conceput un tabel
transmis ambilor ofertanti) in scopul “compararii echidistante a
celor doua oferte”, deoarece criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, si nu ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
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vedere economic”. In cazul in care criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele din punct de vedere al respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire, oferta declarata castigatoare fiind
declarata oferta cu pretul cel mai scazut dintre ofertele declarate
admisibile, singura comparatie fiind aceea intre preturile totale
ale ofertelor declarate admisibile.

Resolicitarea justificarii modului de formare a pretului, in
ceeace priveste oferta SC m SRL, nu a fost in masura sa faca
dovada modului in care, la data deschiderii ofertelor, prin
practicarea unui tarif orar de 6,62 lei/ora, contestatoarea asigura
tariful minim garant de 7,058 lei/ora pentru arhitectii si inginerii
implicati.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat
raspunsurile primite din partea asocierii SC m SRL cu SC m SRL in
urma resolicitarii de justificare a modului de formare al pretului,
ca fiind concludente si a declarat oferta depusa de aceasta drept
castogatoare a procedurii de atribuire. Prin adresa nr.
m/15.12.2009, SC m SRL a transmis justificarea modului de
formare a pretului, completand tabelul primit de la autoritatea
contractanta in acest sens.

Datorita modului in care a fost structurat tabelul transmis de
autoritatea contractanta, aceasta a determinat ofertantii sa-si
modifice continutul propunerii financiare, astfel ca in tabelul
prezentat, nu se regasesc, in totalitate, aceleasi elemente ca in
formularul intitulat ,Oferta detaliatd”, unde sunt prezentate fazele
proiectarii si preturile aferente acestora, fapt ce nu reprezinta o
justificare a pretului ofertat, chiar daca valoarea totala este
aceeasi.

Este culpa autoritatii contractante faptul ca in loc de
justificarea pretului ofertat, solicitata cu toate ca aceasta detinea
justificarea preturilor ofertate de cei doi ofertanti inca din
26.10.2009, a rezultat o modificare a ofertelor financiare
propuse, datorita faptului ca prin modul in care s-a resolicitat
justificarea pretului ofertat, in raspunsurile transmise se regasesc
alte elemente decat cele din anexele la oferta. Justificarea
pretului ofertat, trebuia sa contina aceleasi valori pe faze de
proiectare, asa cum au fost ele prezentate in anexele la ofertele
depuse si nu o alta structura de cheltuieli.

Un exemplu relevant in acest sens, este cel legat de studiul
de fezabilitate. Astfel, in anexa la oferta asocierii SC m SRL cu SC
m SRL, este prevazut studiul de prefezabilitate si studiul de
fezabilitate ca avand valoarea de 6.700 lei, respectiv 11.300 lei,
iar in urma raspunsurilor primite ca urmare a resolicitarii
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justificarii pretului ofertei, salariile pentru personalul care
elaboreaza studiul de fezabilitate sunt de 5.324 lei. La valoarea
acestor salarii se adauga si alte cheltuieli (cheltuieli indirecte,
profit, etc), dar din modul in care au fost solicitate si ulterior
prezentate aceste informatii, este imposibila verificarea
corespondentei dintre justificarile furnizate si anexa la oferta
depusa. Modul in care a constatat autoritatea contractanta ca un
asemenea raspuns este concludent, incalca principiile care stau la
baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006,
indeosebi cel al nediscriminarii si al transparentei, deoarece
raspunsul acestui operator are la baza o alta structura decat cea
depusa odata cu oferta si care nu corespunde nici cu justificarile
transmise in 26.10.2009, cand in mod inadmisibil s-a mentionat
ca ,profitul firmei aferent acestei lucrari, este cuprins in costurile
salariale”.

Fata de cele mentionate anterior in conformitate cu
prevederile art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu m si dispune anularea raportului
procedurii nr. m/17.12.2009, a actelor ulterior emise si continua-
rea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor, in termen de 12 zile
de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



