DECIZIE
Nr. BO2010_0236
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/17.12.2009, completatda cu adresa nr.
m/29.12.2009, inregistrate la CNSC cu nr. m/17.12.2009, respectiv nr.
m/29.12.2009, formulate de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin dna m - Manager,
impotriva adresei nr. m/15.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Conceperea unei Campanii unitare de Promovare si
Informare pentru implementarea proiectului 1-2-3-Let's go -
Promovarea unui stil de viata sanatos pentru copii din m”, cod CPV
79822500-7, CPV 9822000-2, finantare 85% din fonduri europene
nerambursabile, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. w=/15.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- verificarea in detaliu a modului de calcul a punctajului acordat
pentru cele doua societati ofertante SC m SRL si SC m SRL si
explicarea motivului pentru care autoritatea contractanta considera
mai avantajoasa o oferta care este de aproximativ trei ori mai mare
decét oferta sa.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta:

- dispune anularea raportului procedurii nr. =/14.12.2009 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului nr. m/15.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea:

- prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, in ceea ce
priveste oferta depusa de catre SC m SRL;

- prevederilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, coroborate cu
art. 361 al. 1, 2 si 3 din HG 925/2006, referitor la oferta
financiara a contestatorului;

- prevederilor art. 82 al. 1 din HG 925/2006 si ale art. 200 din
ordonanta de urgenta in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare.



Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, prin aplicarea celor precizate anterior.

Remedierile dispuse se vor efectua in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w/17.12.2009 completata cu adresa nr.
m/29.12.2009 inregistrate la CNSC cu nr. m/17.12.2009, respectiv nr.
m/29.12.2009, formulate de SC w SRL, impotriva adresei nr.
m/15.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului avand ca obiect: ,Conceperea unei Campanii unitare de
Promovare si Informare pentru implementarea proiectului 1-2-3-Let’s
go — Promovarea unui stil de viata sanatos pentru copii din =”, cod
CPV 79822500-7, CPV 9822000-2, finantare 85% din fonduri
europene nerambursabile, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. w=/15.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- verificarea in detaliu a modului de calcul a punctajului acordat
pentru cele doua societati ofertante SC m SRL si SC m SRL si
explicarea motivului pentru care autoritatea contractanta considera
mai avantajoasa o oferta care este de aproximativ trei ori mai mare
decat oferta sa.

Prin contestatia nr. m/17.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2009, contestatorul arata ca au fost depuse 3 oferte, din
care una a fost respinsa ca fiind intarziata, astfel ca la deschiderea
ofertelor s-au constatat preturile celor doi ofertanti ramasi:

- SC m SRL: 68.000 lei

- SC m SRL: 184.957,37 lei.

Fata de acest aspect, SC m SRL considera ca valoarea totala
estimata fara TVA de 191.513,62 lei este o valoare supraestimata.

Contestatorul transmite la CNSC si un exemplar al ofertei sale,
depuse la procedura care face obiectul contestatiei.

Prin adresa nr. m/15.12.2009, contestatorul precizeaza ca i s-a
comunicat faptul ca adjudecarea s-a facut in favoarea SC m SRL, care
a avut cea mai avantajoasa oferta economica dintre cele admisibile,
cu pretul pentru prestarea serviciului de 184.957,37 lei fara TVA si cu
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o duratda maxima de prestare a serviciului de 2 zile de la data
semnarii, oferta castigatoare totalizand pentru toti factorii de
evaluare 76,03 pct, dar nu s-a specificat punctajul acordat pentru
oferta sa, desi este dreptul sau.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca durata maxima de
prestare a serviciului este de maxim 3 zile de la data semnarii
contractului, conform graficului de executie depus, incadrandu-se in
termenul de maxim 7 zile impus de autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca oferta sa tehnica nu a fost deschisa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
motivand faptul ca doar reprezentantul SC m SRL a fost prezent la
aceasta sedinta si nu ar fi fost corect ca reprezentantul sau sa vada
oferta SC m SRL.

Referitor la specificarea din caietul de sarcini conform careia
pentru adaptarea layout-urilor si  continutului  materialelor
promotionale la grupele tinta se acorda 30 pct (cate 10 pct pentru
fiecare grupa de varsta), contestatorul solicita autoritatii contractante
sa-i prezinte ce se intelege prin grupa de varsta, deoarece in caietul
de sarcini se prevad mai multe grupe de varsta:

Pliant: 7-13 ani, 13-18 ani;

Brosura: 5-9 ani, 10-18 ani;

Set carduri: 5-9 ani, 10-14 ani, 14-18 ani;

Agenda jurnal: grup tinta-fetita si baieti;

Brosura: 8-18 ani, adulti.

In ceea ce priveste societatea declarata castigatoare, respectiv
SC m SRL, contestatorul sustine ca, din analiza bilantului pe anul
2008 prezentat pe site-ul Ministerului Finantelor, reiese ca aceasta nu
are ca obiect de activitate domeniul publicitar, ci ,intermedieri in
comertul cu produse diverse”, iar la numarul de salariati nu este
trecuta nicio cifra, spre deosebire de SC m SRL care a prezentat in
oferta tehnica specialistii departamentului de creatie care se vor
ocupa de acest proiect.

Deoarece la cap VI - Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice
din caietul de sarcini, se solicita prezentarea ,drafturilor” care
reprezinta un plan/proiect, o schita si care ulterior, sustine
contestatorul, vor fi modificate (de catre un medic pediatru si un
nutritionist mentionati in oferta sa) pentru realizarea finala a
conceptului, acesta considera ca aprecierea drafturilor propuse de
ofertanti este destul de subiectiva, motiv pentru care solicita
autoritatii contractante sa prezinte la CNSC ambele oferte, in varianta
depusa la 07.12.2009, cand a avut loc deschiderea ofertelor.

Ca urmare a punctului de vedere nr. m/24.12.2009, prin adresa
de completare nr. =/29.12.2009 finregistrata la CNSC nr.
m/29.12.2009, contestatorul, referitor la durata de valabilitate a

ofertelor si durata maxima de prestare de la semnarea contractului,
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arata ca oferta SC m SRL are o durata de 40 de zile, fiind sub limita
solicitata de autoritatea contractanta la cap. VII.2, respectiv de 45
zile de la data deschiderii ofertelor, iar din documentele depuse de
autoritatea contractanta, nu reiese ca aceasta a solicitat clarificari in
acest sens.

In acest context, SC m SRL sustine ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare, orice oferta valabila pentru o perioada mai mica
decéat cea impusa de autoritatea contractanta va fi respinsa.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia a
prezentat oferta tehnica numai pentru primele 5 din cele 9 produse,
contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta trebuia sa deschida oferta tehnica in
cadrul sedintei de deschidere, chiar daca era prezent numai
reprezentatul sau;

- autoritatea contractanta nu arata cate file contin ofertele
tehnice depuse de ambii candidati;

- membrii comisiei nu au semnat, in cadrul sedintei de
deschidere, ofertele depuse, spre a nu fi schimbate;

- In propunerea sa tehnica (de 13 pagini) se regaseste
prezentarea tuturor celor 9 produse ale campaniei de promovare,
care contine si graficul de executie al acestora.

La critica adusa de autoritatea contractanta conform careia SC =
SRL nu a inteles caietul de sarcini, contestatorul sustine ca membrii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa ii solicite clarificari.

Referitor la argumentul adus de comisia de evaluare privind
indulgenta acesteia, contestatorul afirma ca de fapt autoritatea
contractanta nu arata concret, modul de evaluare a ofertelor,
conform art. 35 sau art. 199 al. 1 si al. 2 din OUG 34/2006, ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa
fie utilizati si conform art. 199 al. 3 precizarea, in mod clar si detaliat
in documentatia de atribuire, a factorilor de evaluare ai ofertei cu
ponderile relative ale acestora si algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Contestatorul reitereaza solicitarea  catre  autoritatea
contractanta (transmisa prin contestatia nr. w=/17.12.2009
inregistrata la registratura m sub nr. w/18.12.2009) de a preciza
grupele tinta, deoarece, la cap - IV - Conditii specifice pentru fiecare
produs al campaniei de promovare, se observa inconsecventa gruparii
dupa varsta, precum si faptul ca singurul produs pentru care exista
trei grupe de varsta este setul de carduri, context in care sustine ca
autoritatea contractanta a acordat punctajul pe grupe de varsta: gr.
I, gr. II, gr. III, fara a arata modul in care au fost grupate toate
aceste categorii de persoane.



De asemenea, contestatorul subliniaza si faptul ca a fost
schimbata componenta comisiei de evaluare, la deschidere era
presedinte d-na m, ulterior fiind dl m, aparand si un nou membru care
nu exista la sedinta de deschidere a ofertelor din 07.12.2009,
respectiv dna m.

SC m SRL afirma ca, fata de contestatia nr. m/ 17.12.2009, cele
mentionate in adresa de completare vin ca urmare a faptului ca, prin
punctul de vedere nr. m/24.12.2009 emis de autoritatea contractantag,
a luat la cunostinta de modul de calcul al punctajului care i-a fost
acordat.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006, HG 925/2006 si Legea 554/2004.

Autoritatea contractanta, din oficiu, prin adresa nr.
m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/24.12.2009, transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL si
dosarul achizitiei publice in copie.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, dupa sedinta de deschidere a ofertelor, s-au solicitat
clarificari ambilor ofertanti (prezentarea Cerificatului constatator
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor locale pe luna decembrie), care au raspuns in termenul
stabilit, astfel ca ambele oferte au fost considerate admisibile si s-a
decis trecerea la aplicarea criteriilor de atribuire si ierarhizarea
ofertelor conform acestor criterii.

In prezentarea detaliata a aplicarii criteriilor de atribuire,
autoritatea contractanta face mentiunea ca la , Gradul de intelegere a
caietului de sarcini” a manifestat indulgenta fata de operatorul
contestator SC m SRL, care a prezentat punctual oferta tehnica numai
pentru primele 5 din cele 9 produse ale campaniei de promovare
solicitate prin Caietul de sarcini, trebuind in mod normal sa declare
oferta acestuia neconforma, potrivit art. 36 al. 2 din HG 925/2006,
spre deosebire de SC m SRL, care a prezentat oferta tehnica pentru
toate cerintele solicitate prin continutul Caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta punctajul
individual al membrilor comisiei de evaluare acordat, pentru
~Adaptarea layout-urilor si continutului materialelor promotionale la
grupele tinta”, pe cele 3 grupe de varsta si, ca urmare, sintetizand
decizia comisiei de evaluare pentru toti factoriil de evaluare analizati,
s-a stabilit ierarhia, oferta SC m SRL fiind declarata castigatoare cu un
punctaj total de 76,03 pct.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata a prezentei contestatii.



Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre contestator cu adresa nr. =/29.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m/31.12.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Conceperea unei Campanii unitare de
Promovare si Informare pentru implementarea proiectului 1-2-3-Let’s
go - Promovarea unui stil de viata sanatos pentru copii din =", cod
CPV 79822500-7, CPV 9822000-2, finantare 85% din fonduri
europene nerambursabile, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.11.20009.

Conform Notei justificative nr. =/27.11.2009 si invitatiei de
participare de mai sus, valoarea estimata a achizitiei e de 191.513,62
lei fara TVA, reprezentand echivalentul a 45.716,036 euro fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul prestarii serviciilor — 30 pct,
durata de prestare - 20 pct, gradul de intelegere a caietului de
sarcini, exprimat prin strategia prezentata - 20 pct si adaptarea
layout-urilor si continutului materialelor promotionale la grupele tinta
— 30 pct.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor, care a avut loc in
07.12.2009, s-a incheiat procesul-verbal nr. m, potrivit caruia, la
aceasta procedura, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici, respectiv: SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL.

Din continutul aceluiasi proces-verbal rezulta ca oferta depusa
de SC m SRL a fost respinsa ca oferta intarziata, autoritatea
contractanta aplicand prevederile art. 33 al. 3 lit. a din HG 925/2006.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,valoarea
totala estimata fara TVA de 191.513,62 lei este o valoare
supraestimata”, Consiliul nu o va retine, deoarece SC m SRL a luat la
cunostinta de aceasta valoare, precum si de factorii de evaluare,
respectiv modul de punctare al acestora, in m.11.2009, data la care a
fost publicata invitatia de participare nr. m si documentatia de
atribuire aferenta acestei proceduri.

In acest sens, Consiliul le va respinge ca tardiv formulate
sustinerile privind continutul documentatiei de atribuire, intrucat
potrivit prevederilor art. 78 al. 1 din OUG 34/2006, SC m SRL avea
dreptul de a solicita autoritatii contractante, clarificari referitoare la
aceste aspecte sau conform dispozitiilor art. 2562 din acelasi act
normativ, de a formula contestatie impotriva acestora.
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Faptul ca, SC m SRL nu si-a exercitat acest drept, demonstreaza
ca, si-a insusit continutul documentatiei de atribuire, inclusiv a valorii
de estimare, a acceptat-o ca punct de referinta in stabilirea ofertei
sale, a elaborat si a depus oferta pe baza acestei documentatii si
numai dupa ce a fost informat ca nu a fost desemnat castigatorul
licitatiei publice, a inteles sa invoce, in mod tardiv cele de mai sus.

Pe de alta parte, din analiza procesului-verbal de deschidere a
ofertelor mai susmentionat, Consiliul retine ca, in tabelul referitor la
durata de valabilitate a ofertelor, pentru SC m SRL se precizeaza
termenul de 45 zile, iar pentru SC m SRL 40 de zile.

Fata de cele de mai sus si raportat la fisa de date a achizitie,
respectiv cap. VII.2 - Perioada de valabilitate a ofertei, unde se
precizeaza ,45 de zile de la data deschiderii ofertelor” si avand in
vedere termenul de valabilitate de 40 zile, propus de catre SC m SRL
in formularul sau F 8 la pct. 3, Consiliul constata ca acesta din urma
nu a respectat prevederile art. 170 din OUG 34/2006, conform carora
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, pentru respectarea
principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 al. 2 lit. b din
acelasi act normativ, trebuia sa aplice prevederile art. 36 al. 1 lit. b
din HG 925/2006 si sa declare oferta SC m SRL ca fiind incceptabil3,
intrucéat ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe cerinte de calificare”.

Din raportul procedurii nr. m/14.12.2009, Consiliul retine ca
autoritatea contactanta nu a aplicat prevederile reiterate anterior,
declarand castigatoare o oferta care nu este admisibila.

In ceea ce priveste oferta financiara a contestatorului, avand in
vedere faptul ca reprezinta numai 35,5% din valoarea de estimare,
sunt incidente prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, coroborate
cu art. 361 al. 1, 2 si 3 din HG 925/2006.

Cu alte cuvinte, pentru demostrarea sustenabilitatii pretului
propus de catre contestator, autoritatea contractanta este obligata sa
solicite acestuia clarificari referitoare la modul de fundamentare si
constituire a ofertei financiare, prin prezentarea de documente
justificative privind cheltuielile cu personalul, nivelul de salarizare,
costul materialelor folosite, aparatura, consum de energie etc., astfel
incat pretul respectiv sa fie rezultatul unei concurente reale.

De asemenea si in privinta comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca autoritatea contractantda nu a respectat intocmai
dispozitiile art. 207 al. 2 lit. ¢ din ordonanta de urgenta, deoarece in
cuprinsul adresei nr. m/15.12.2009 nu a prezentat caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatorului, ci s-a limitat in a prezenta numai pretul, durata de

prestare a serviciului propuse de catre SC m SRL si punctajul total
7



obtinut de catre acesta din urma, fara a mentiona nici o informatie

despre ceilalti 2 factori de evaluare, respectiv: gradul de intelegere a

caietului de sarcini, exprimat prin strategia prezentata si adaptarea

layout-urilor si continutului materialelor promotionale la grupele tinta.

Tinand cont de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea

contractanta m.

Pe cale de consecinta, va dispune:

- anularea raportului procedurii nr. =/14.12.2009 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului nr. m/15.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea:

- prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, in ceea ce

priveste oferta depusa de catre SC m SRL;

- prevederilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, coroborate cu

art. 361 al. 1, 2 si 3 HG 925/2006, referitor la oferta financiara

a contestatorului;

- prevederilor art. 82 al. 1 din HG 925/2006 si ale art. 200 din

ordonanta de urgenta in ceea ce priveste desemnarea ofertei

castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza -cu
respectarea celor mentionate in motivare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 9(noua.) file.



