DECIZIE
Nr. BO2010_0239
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/08.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.01.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva procesului verbal de selectare a
ofertelor nr. w/07.01.2010, precum si impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ;/07.01.2010, emise de m cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie directa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de audit financiar, cod CPV
79212100-4, pentru proiectul ID 24994 ,Elevi mai informati si mai
pregatiti pentru piata muncii”, s-a solicitat anularea procesului
verbal nr. m/07.01.2010, anularea comunicarii rezultatului procedurii
din 07.01.2010, anularea procedurii de achizitie si reluarea acesteai
prin publicarea unui nou anunt de participare catre toti participantii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din oug 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge,
ca inadmisibila, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
CU m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de achizitie directa
organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de audit
financiar, cod CPV 79212100-4, pentru proiectul ID 24994 ,Elevi
mai informati si mai pregatiti pentru piata muncii”, s-a solicitat

anularea procesului verbal nr. =/07.01.2010, anularea comunicarii
1



rezultatului procedurii din 07.01.2010, anularea procedurii si
reluarea acesteia prin publicarea unui nou anunt de participare catre
toti participantii.

Prin adresa nr. m/11.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice
si a punctului de vedere cu privire la contestatie, documentele de
calificare, oferta societatii contestatoare, precum si oferta declarata
castigatoare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/11.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =/14.01.2010, si
atagat acestuia, in parte, documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca in
urma lansarii invitatiei de participare la procedura de achizitie
directa on-line de catre m si transmiterea documentatiei de atribuire
prin e-mail in 23.12.2009, a depus in 07.01.2010, la sediul
autoritatii contractante oferta sa ce a fost inregistrata cu nr. m.

Ulterior, in 07.01.2010, orele 12:00, dupa cum sustine
contestatorul, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in timpul
careia s-a stabilit si oferta castigatoare, intocmindu-se procesul
verbal nr. m;/07.01.2010.

In data de 07.01.2010, contestatorul sustine ca i s-a comunicat
rezultatul procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca “un a fost
acceptata castigatoare deoarece nu a indeplinit criteriul pretul cel
mai mic”, dar “Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
SC m SRL...."

In drept, contestatorul arata ca, desi in documentatia de
atribuire au fost stabilite criterii de calificare si in caietul de sarcini
au fost stabilite specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
incdlcat legislatia in domeniul achizitiilor prin declararea ofertei
castigatoare in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Contestatorul invoca incalcarea legislatiei achizitiilor publice de
catre autoritatea contractanta, deoarece in sedinta de deschidere a
ofertelor a stabilit oferta castigatoare si nu, ulterior, dupa evaluarea
detaliata a tuturor ofertelor.

SC m SRL sustine ca in sedinta de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat oferta castigatoare prin
incdlcarea prevedrilor HG 925/2006 si OUG 34/2006, iar in
comunicarea rezultatului procedurii i s-a transmis ca “nu a fost
acceptata castigatoare...”, insa cu precizarea ca “Oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC m SRL”, ceea ce demonstreaza,
in opinia sa, abateri grave de la legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatorul solicita anularea



procesului verbal nr. w/07.01.2010, anularea comunicarii
rezultatului procedurii din data de 07.01.2010, anularea procedurii
si reluarea acesteia prin publicarea unui nou anunt de participare
catre toti participantii.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, m precizeaza ca in baza procesului verbal nr. m/07.01.2010 s-a
emis comunicarea rezultatului procedurii ce a fost trimis SC m SRL,
in care dintr-o eroare de tehnoredactare, s-a trecut oferta declarata
castigatoare ca fiind SC m SRL in loc de SC m SRL, eroare ce a fost
rectificata in 11.01.2010.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in 07.01.2010, la ora
12:00, in momentul in care s-au deschis plicurile s-a intocmit doar
procesul verbal cu nr. w=/07.01.2010, prin care s-a stabilit
clasamentul ofertelor conform criteriului de atribuire. Ulterior,
comisia a deschis si ofertele tehnice, astfel incat, la orele 16:00, a
transmis comunicarile privind declararea ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca singurul criteriu care a stat
la baza atribuirii acestui contract a fost cel din documentatia de
atribuire - pretul cel mai scazut si in consecinta, nu a incalcat
dispozitiile OUG 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect servicii de audit financiar, cod CPV
79212100-4, pentru proiectul ID 24994 ,Elevi mai informati si mai
pregatiti pentru piata muncii”, avand stabilit, ca si criteriu de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul
valorii estimate, Consiliul constatda ca, potrivit inscrisului ,Nota
justificativa privind selectarea procedurii de achizitie publica”, cu nr.
m/17.12.2009, valoarea totala estimata a contractului de servicii de
audit financiar, cod CPV 79212100-4, pentru proiectul ID 24994
,Elevi mai informati si mai pregatiti pentru piata muncii” nu
depaseste echivalentul in lei a 12.000 euro, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica a contractului ce urmeaza a fi
atribuit fiind de 23.944 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 19 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a dispus achizitionarea directa a acestor
servicii.

Consiliul constata ca, in cazul achizitiei directe, obligatia
respectarii ordonantei se limiteaza numai sub aspectul ,obtinerii si
pastrarii” documentelor achizitiei directe si retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 18 al. 1 din OUG 34/2006, achizitia directa nu este
o procedura de atribuire a contractului de achizitie, aceasta
neregasindu-se printre procedurile de achizitie publica enumerate la



lit. a si e.

Drept urmare, Consiliul se va raporta, in stabilirea competentei
sale materiale in solutionarea contestatiilor care fac obiectul
prezentului dosar, la prevederile art. 266 al. 1 lit. a din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
cu care ,Cu exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 al. 11,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurii de atribuire, nainte de incheierea contractului”,
coroborat cu prevederile art. 3 lit. s in conformitate cu care
“procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatie restransa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de
solutii”. Or, in cazul in speta, se afla o achizitie directa de produse,
care a fost organizata in temeiul art. 19 din ordonanta aplicabila.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de legiuitor in
sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, si faptul
ca, in cazul achizitiilor directe, nu sunt aplicabile dispozitile OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia
dispozitiilor art. 204 al. 2 din ordonanta, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 din acelasi act normativ, Consiliul respinge, ca inadmisibila
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Fata de dispozitile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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