DECIZIE
Nr. B0O2010_0241
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/07.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, Tnregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,,Reactualizarea licentelor Symantec Antivirus Corporate
Edition cu licente Symantec Endpoint Protection 11", s-a solicitat
remedierea caietului de sarcini prin introducerea mentiunii ,,sau
echivalent”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC m SA,
invocata de m.

Respinge contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre m, cu sediul in m, ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SA a
criticat documentatia de atribuire, emisa de m, solicitand remedierea
caietului de sarcini in sensul introducerii mentiunii ,,sau echivalent”.

In motivarea contestatiei, SC m SA a sustinut ca prevederea din fisa
de date achizitiei ,II.1.1 Reactualizarea licentelor Symantec Antivirus
Corporate Edition cu licente Symantec Endpoint Protection 11 pentru un
numar de 6000 statii de lucru”, incalca prevederile art. 38 al. 1,2 si art.
2, art. 66 si 67 din OUG 34/2006.



Referitor la prevederea mentionatda, contestatorul sustine ca a
formulat o solicitare de clarificari, la 30.11.2009, prin care a cerut
autoritatii contractante acceptarea si a altor solutii anti-virus echivalente
si nu doar Symantec Antivirus Corporate Edition, solicitare la care nu a
primit un raspuns favorabil.

Avand in vedere cele aratate, se solicita remedierea caietului de
sarcini, in sensul introducerii mentiunii ,sau echivalent”.

Prin punctul de vedere nr. =/05.01.20010, inregistrat la CNSC sub
nr. m/05.11.2009, =, in calitate de autoritatea contractanta, a solicitat,
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC m SA, ca
fiind tardiva, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, raportat
la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
m.11.2009, la valoarea estimata a contractului de 97.000 euro si data
formularii contestatiei, respectiv 08.12.2009, contestatorul a incalcat
prevederile art. 256% al. 1 lit. b si al. 2 din OUG 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste
sa achizitioneze produse software (antivirus), ci doreste actualizarea unor
produse software, achizitionate anterior, astfel ca nu sunt incalcate
dispozitiile art. 2, art. 38 si 39 din OUG 34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, SC m SA face
confuzie intre obiectul contractului care este ,,servicii de actualizare” a
unor produse software si achizitia produsului de software, motiv pentru
care apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu modifica-
rile ulterioare, Consiliul a transmis contestatorului adresa nr. wm din
06.01.2010, prin care a solicitat punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 256 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. =/08.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/08.01.2010, SC m SA precizeaza ca a formulat contestatia ca urmare a
raspunsului primit, din partea autoritatii contractante, la adresa nr.
m/30.11.2009 de a accepta o solutie echivalenta cu solutia mentionata in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca raspunsul publicat in SEAP, in 04.12.2009,
contravine prevederilor art. 38 din OUG 34/2006, contestatorul arata ca



a formulat contestatie la CNSC, in 07.12.2009, respectand termenul de
5 zile prevazut de lege.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca fiind fondata contestatia
formulata impotriva documentatiei de atribuire, solicitand remedierea
caietului de sarcini prin introducerea mentiunii ,,sau echivalent”.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a solutiona, mai intai, exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 256 al. 1 lit.b din OUG 34/2006
cu modificarile ulterioare, exceptie invocata, autoritatea contractanta.

Potrivit art. 271 al. 1 din actul normativ mentionat, ,,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%.”

Dupa cum rezulta din contestatie, SC m SA critica documentatia de
atribuire, respectiv mentinerea prevederii prinvind ,,Reactualizarea
licentelor Symantec Antivirus Corporate Edition cu licente Symantec
Endpoint Protection 11 pentru un numar de 6000 statii de lucru”,
prevedere care a fost mentinuta prin raspunsul publicat in SEAP in data
de 04.12.2009.

Raportat la valoarea estimata a contractului, de 409.920 lei, fara
TVA, dupa cum rezulta din invitatia de participare, Consiliul constata
incidenta, in ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei, a
prevederilor art. 2562 al. 1 lit.b din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, in conformitate cu care ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta 1in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim in termen de: (...);
b)5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante, de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, (...), este egala sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute
la art. 55 al. 2.”

In consecinta, contestatorul avea obligatia de a transmite
contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta de actul considerat
nelegal, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari publicat in SEAP in
04.12.20009.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca SC m SA a
transmis contestatia la CNSC prin fax, la 07.12.2009, fiind inregistrata
sub nr. wm, iar la autoritatea contractanta, de asemenea, prin fax, in
08.12.2009, fiind inregistrata sub nr. m, din data mentionata.



Avand in vedere data la care SC m SA a luat cunostinta de raspunsul
la solicitarea de clarificari, 04.12.2009, precum si dispozitiile legale
susmentionate, Consiliul constata ca SC m SA a depus contestatia in
termenului legal de 5 zile, termen procedural calculat pe zile libere
conform art. 101 C.proc.civ., ultima zi in care putea fi depusa contestatia
fiind 10.12.2009.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

La 26.11.2009, = in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,,Reactualizarea licentelor Symantec Antivirus Corporate
Edition cu licente Symantec Endpoint Protection 11 pentru un numar de
6000 statii de lucru”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. m.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SC = SA a criticat documentatia de
atribuire, solicitand remedierea acesteia in sensul acceptarii si a altor
solutii anti-virus echivalente celui mentionat, nu doar Symantec Antivirus
Corporate Edition, caietul de sarcini urmand a fi completat cu mentiunea
»~Sau echivalent”.

Din analiza invitatiei de participare, a documentatiei de atribuire,
precum si din punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
constata ca aceasta doreste actualizarea unor licente pentru produse
software achizitionate anterior si nu achizitionarea de pachete anti-virus,
dupa cum considera contestatorul.

Retinand ca actualizarea licentelor presupune prelungirea unui
termen de aplicare, se apreciaza ca indicarea mentiunii ,sau echivalent”,
in aceasta situatie, apare ca fiind imposibila, deoarece ar avea ca rezultat
obligarea autoritatii contractante sa achizitioneze un alt produs software
anti-virus, contrar procedurii initiate si necesitatilor sale, stabilite
conform art. 35 al. 2 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare.

In consecinta, sustinerile contestatorului nu vor fi retinute, acestea
fiind fondate doar in situatia in care autoritatea contractanta dorea
achizitionarea unui produs anti-virus.



Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din actul normativ mentionat,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

Sunt pentru admiterea contestatiei formulate de SC m SA, deoarece,
din petitul contestatiei si din documentatia de atribuire, reiese clar faptul
ca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un anumit
produs, respectiv, ,Reactualizarea licentelor Symatec Antivirus
Corporate Edition cu Licente Symatec Endpoint Protection 117, in
consecinta apreciez contestatia ca fiind in concordanta cu dispozitiile art.
255 al. 1 din ordonanta de urgenta.

Analizand sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
in considerarea dipozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor
publice, consider ca solutia care se impune este aceea a admiterii
contestatiei, din urmatoarele considerente:

SC m SA invedereaza, prin contestatia depusa, faptul ca prin
notificarea autoritatii contractante, la 30.11.2009, prin care a cerut
autoritatii contractante acceptarea si a altor solutii anti-virus echivalente
si nu doar Symantec Antivirus Corporate Edition, solicitare la care nu a
primit un raspuns favorabil.

Prin contestatia depusa, contestatorul solicita remedierea caietului
de sarcini, in sensul introducerii mentiunii ,sau echivalent” in ceea ce
priveste produsul nominalizat ce urmeaza a fi furnizat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca m, sustine ca, SC =
SA face confuzie intre obiectul contractului care este ,,servicii de
actualizare” a unor produse software si achizitia produsului de software,
motiv pentru care apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata.

In opinia mea, argumentul autoritatii contractante, nu poate fi
sustinuta, avand in vedere faptul ca procedura in cauza, prin cerere de
oferte, nu permite incalcarea dispozitiilor art. 38 al. 1 si 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si comletarile ulterioare, potrivit carora ,(1) Se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
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indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile al. 1, se
admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in
care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotita de mentiunea sau echivalent”.

De asemenea, in aprecierea mea, in cazul in care intr-adevar
obiectul contractului este achizitionarea unor ,,servicii de actualizare a
unor produse software” existente, autoritatea contractanta avea la
dispozitie procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, rerspectiv incadrarea contractului in dispozitiile
art. 122 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 2 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consider ca se impune admiterea contestatiei depusa de catre SC = SA
procedura urmand a fi anulata.

MEMBRU COMPLET
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