DECIZIE
Nr. B0O2010_0242
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/23.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.11.2009, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand numar
de inregistrare la ORC m si ORC m, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/20.11.2009 emisa de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Ramforsare DJaKM 21+000-26+000"”, cod CPV 45233223-8, s-a
solicitat anularea acestora si declararea societatii sale ca ofertant
selectat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m si anuleaza raportul procedurii de atribuire in
cauza. Obliga autoritatea contractanta la reverificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor de -calificare din
documentatia de atribuire, reevaluarea ofertelor depuse si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V, sectiunea a 5-a, din
ordonanta de urgenta mai sus evocata.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia
formulata de SC m SA privind “declararea noastra ca si candidat
selectat”, avand in vedere considerentele din motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SA a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/20.11.2009 emisa de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Ramforsare DJaKM 21+000-
26+000”, cod CPV 45233223-8, solicitand anularea acestora si
declararea societatii sale ca ofertant selectat.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila conform art. 36 al. (1) lit. a) din HG 925/2006 si ca
neconforma in baza art. 36 al. (2) lit. a) din acelasi act normativ, din
urmatoarele motive:

1. garantia de participare are o perioada de valabilitate de 89
de zile, perioada mai mica decat cea solicitata prin fisa de date a
achizitiei, respectiv 90 de zile de la data depunerii ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta sustinere
a autoritatii contractante, aratand ca scrisoarea de garantie bancara
nr. m/02.11.2009 eliberata de BCR-Sucursala m cu valabilitate pana
la 01.02.2010 acopera perioada de 90 de zile impusa de la data
depunerii ofertelor, respectiv 03.11.20009.

2. S-a prezentat pentru demonstrarea experientei similare
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si nu procesul
verbal de receptie la expirarea garantiei de buna executie, respectiv
la finalizarea contractului, conform fisei de date a achizitiei, cap.
V.4.1.

Referitor la aceasta sustinere a autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul documentelor de
calificare, 3 contracte, respectiv: contractul nr. =/23.11.2007 in
valoare de 4.304.088,44 lei, fara TVA, contractul nr. m/15.10.2007
in valoare de 1.788.651,78 lei, fara TVA, contract nr. m/20.11.2007,
m/03.07.2008, w/05.08.2008 in valoare de 2.297.616 lei, fara TVA.
Mai afirma ca pentru fiecare dintre cele trei contracte a depus :
copie de pe contract, eventuale acte aditionale, procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor (care dovedesc finalizarea lucrarilor)
si recomandari semnate de beneficiari si care, pe langa alte
informatii, cuprind si data inceperii lucrarilor si data finalizarii
lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza ca in legislatia din tara noastr3,
documentul care se incheie si care atesta finalizarea unei lucrari este
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii. Astfel arata ca
potrivit Hotararii nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
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Anexa 5, ,receptia la terminarea lucrarilor- receptia efectuata la
terminarea completa a lucrarilor unui obiect sau a unei parti din
constructie, independenta, care poate fi utilizata separat”. Prin
urmare, prin depunerea proceselor verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, contestatorul apreciaza ca a demonstrat finalizarea
lucrarilor respective in conformitate cu cerinta din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca procesul verbal de receptie finala
la care comisia de evaluare face referire, se incheie dupa expirarea
perioadei de garantie de buna executie care, in cadrul lucrarilor de
drumuri variaza intre 2 si 20 de ani, asa cum rezulta din contractele
prezentate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
fisa de date a achizitiei prezentarea proceselor de receptie finala
incheiate dupa expirarea garantiei de buna executie, contestatorul
considera ca oferta sa demonstreaza indeplinirea cerintelor
privitoare la experienta similara.

3. Modelul de contract nu a fost insusit, respectiv nu este
semnat si stampilat la executant.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca modelul
de contract a fost depus in cadrul propunerii financiare, stampilat si
semnat pe fiecare pagina, fara obiectiuni, in conformitate cu art.
VL.5- Modul de prezentare a propunerii financiare.

4. In formularul de oferta 10C s-au prezentat preturile rotunjite
si nu cu 2 zecimale exacte.

Referitor la aceasta sustinere a autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca propunerea financiara a fost intocmita
in conformitate cu prevederile cap. VI.5 din fisa de date a achizitiei.
Mai arata ca in formularul 10C se trece valoarea din Centralizatorul
Cheltuielilor pe obiectiv — Formularul F1, generat de programul de
devize (DOCLIB), in care valorile sunt rotunjite automat de catre
program (nu au zecimale). Totodata, precizeaza ca potrivit fisei de
date a achizitiei ,formularul nr. 10C va fi insotit de toate
devizele/centralizatoarele (liste cu preturi pentru materiale,
manopera, utilaje si transport etc.) pe baza carora s-a stabilit oferta
financiara”, astfel ca a trecut in formularul 10C valoarea, asa cum
aparea in Centralizatorul Cheltuielilor pe obiectiv - formularul F1.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea dreptul si
obligatia oferite de art. 201 din OUG 34/2006 de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/17.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. w=/17.12.2009, m, in calitate de
autoritate contractanta, referitor la prima critica a contestatorului
mentioneaza ca ofertantul a constituit garantia de participare prin
scrisoarea de garantie bancara nr. =/02.11.2009 cu termen de
valabilitate pana la 01.02.2010, data depunerii ofertelor fiind
03.11.2009. Prin urmare, potrivit art. 297 din OUG 34/2006
coroborate cu cele ale art. 101 al. (1) din Codul de procedura civila,
perioada de valabilitate a scrisorii de garantie bancara este de 89
zile si nu de 90 zile, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta privind demonstrarea experientei
similare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin clarificarile nr.
m/16.10.2009 aceasta a fost modificata in sensul ,ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a incheiat si finalizat in ultimii 5 ani de activitate
(2004, 2005, 2006, 2007, 2008) cel putin o lucrare similara in
valoare minima de 1.500.000 lei, fara TVA”.

In urma verificrii si analizdrii ofertei contestatorului, comisia
de evaluare a constatat ca acesta a depus contractele:

- nr. m/23.11.2007, pentru care a prezentat procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, nr. m/30.07.2008 si recomandarea
privind calitatea lucrarilor executate

- nr. m/17.10.2007 pentru care a prezentat procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, nr. m/30.07.2008 si recomandarea
privind calitatea lucrarilor executate

- nr. m/20.11.2007

- nr. ;/03.07.2008

- nr. m/05.08.2008, pentru care a prezentat procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, nr. m/06.09.2008 si recomandarea
privind calitatea lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC m SA face confuzie
intre finalizarea lucrarilor, ceea ce intr-adevar inseamna receptia
efectuata la terminarea completa a lucrarilor unui obiect sau a unei
parti din constructie, independenta, care poate fi utilizata separat si
finalizarea contractului, ceea ce s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei, ceea ce reprezinta conform clauzei nr. 18 - Modalitati de
plata din contractele nr. =/20.11.2007, nr. =/03.07.2008 si nr.
m/05.08.2008 prezentate ca experienta similara: ,contractul nu va fi
considerat terminat pana cand procesul verbal de receptie finala nu
va fi semnat de comisia de receptie, care confirma ca lucrarile au
fost executate conform contractului. Receptia finala va fi efectuata
conform prevederilor legale, dupa expirarea perioadei de garantie.
Plata ultimelor sume datorate executantului, pentru lucrarile
executate, nu va fi conditionata de eliberarea certificatului de
receptie finala”.



Tinand cont de acestea, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma.

Referitor la modelul de contract, autoritatea contractanta
sustine ca nu a considerat ca modelul de contract a fost insusit fiind
semnat si stampilat pe fiecare pagina fara nicio mentiune, deoarece
a apreciat ca ofertantul a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei potrivit careia ,documentele ofertei trebuie sa fie
obligatoriu numerotate, stampilate si semnate pe fiecare pagina”.

De asemenea, afirma ca din punctul sau de vedere, modelul de
contract era insusit daca era semnat si stampilat la final, unde este
mentionat executantul sau, in cazul in care se specifica in mod clar
»,ne insusim modelul de contract”.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca n-a considerat necesara solicitarea de clarificari
referitoare la oferta depusa.

Mai arata ca in documentatia de atribuire au fost specificate
toate cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii, aceasta
nefiind contestata de niciun operator economic.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind nefondata, netemeinica si nelegala.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Ramforsare DIJmaKM 21+000-26+000”, cod CPV 45233223-8. In
acest sens, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.10.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”. Potrivit anuntului antementionat, data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor a fost 03.11.2009, ora 12:00, iar deschiderea
ofertelor a fost stabilita pentru 04.11.2009 la ora 09:00.

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/04.11.2009, autoritatea contractanta a consemnat depunerea a 8
oferte, documentele de calificare, duratele de executie si preturile
ofertate.

In Raportul procedurii nr. m=/04.12.2009, s-a consemnat
respingerea a trei oferte printre care si cea a contestatorului,
admisibilitatea celorlalte si declararea drept castigatoare a ofertei
depuse de SC m SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SA a depus la Consiliu contestatia de fata.



Analizand criticile aduse de SC m SA, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei nr. m/02.10.2009, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SA, ca fiind
inacceptabila, conform art. 36 al. (1) lit. a) din HG 925/2006 si
neconforma in baza art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006 au fost:

“-garantia de participare are o perioada de valabilitate de 89 de
zile, perioada mai mica decat cea solicitata prin fisa de date
cap.VI.3., respectiv 90 de zile de la data depunerii ofertelor;

-referitor la lucrarea similara, ati prezentat Procesul-verbal de
receptie la expirarea garantiei de buna executie, respectiv
finalizarea contractului, conform fisei de date cap V.4.1.;

-depuneti modelul de contract neinsusit (nu e semnat si
stampilat la executant);

-prezentati in formularul de oferta 10C, preturile rotunjite, nu
Ccu 2 zecimale exacte.”

Avand a verifica temeinicia motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SA, Consiliul
constata urmadtoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

La pct. V.4.) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, subpct.
V.4.1."Experienta similara”, modificata ulterior prin clarificarile nr.
m/16.01.20009:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a incheiat si finalizat in
ultimii 5 ani de activitate (2004,2005,2006,2007,2008) cel putin o
lucrare similara in valoare minima de: 1.500.000 lei fara TVA.

Document edificator:

-se va completa formularul nr.2 —-Experienta similara.

Nota:

> Ofertantul va prezenta documente din care sa rezulte
valoarea lucrarilor executate;

> In cazul 1in care contractul contine clauze de
confidentialitate, ofertantul va prezenta paginile din
contract din care sa rezulte partile contractuale, obiectul
contractului, cantitati fizice, pretul contractului si pagina
finala cu semnaturi;

> De asemenea, executarea de lucrari similare se poate
confirma si prin prezentarea unor certificate -documente



emise sau contrasemnate de o autoritate continand toate
informatiile esentiale ale contractului.”

La pct. VI.3. “Garantia de participare”:

»(...) Perioada de valabilitate a garantiei de participare este de
90 de zile de la data depunerii ofertei (...)";

La pct. VI.5.) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, la
subpct. 6 se solicita: “Modelul de contract insusit si semnat.”

Cercetdnd documentele transmise de catre autoritatea
contractanta si aflate in dosarul cauzei in copie conforma cu
originalul, Consiliul retine ca ofertantul SC m SA a depus Scrisoarea
de garantie bancara nr. =/02.11.2009, emisa in 02.11.2009 de
Banca m, Sucursala Judeteana m. In ceea ce priveste valabilitatea, in
finalul scrisorii de garantie, emitentul a notificat: , Prezenta garantie
de participare este valabila pana la 01.02.2010.”

Potrivit art. 84 din HG 925/2006, garantia de participare se
constituie pentru a proteja autoritatea contractanta fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ofertantilor pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de
achizitie publica.

Consiliul vazand scrisoarea de garantie bancara antemen-
tionata, constatda ca actului in discutie acopera perioada de
valabilitate solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv 90 de
zile de la data depunerii ofertei, respectiv 03.11.2009, chiar si in
cazul in care nu se iau in calcul ziua de inceput si ziua de sfarsit a
termenului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind
pertinente consideratiile SC m SA mentionate in cuprinsul contesta-
tiei, conform carora valabilitatea scrisorii de garantie este corecta si
respecta prevederile din Fisa de date a achizitiei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul retine ca sustinerea
adusa de autoritatea contractanta precum ca in cazul termenului
pentru valabilitatea scrisorii de garantie bancara trebuie aplicate
dispozitiile Codului de Procedura Civila este gresita intrucat acesta
nu este un termen procedural. In categoria termenelor procedurale
intra doar cele care privesc indeplinirea unor acte de procedura, deci
in cadrul unei proceduri jurisdictionale, cum este cea in fata
ConsiAIiqui, iar nu orice fel de acte.

In sens contrar s-ar ajunge la concluzii absurde, cum este de
exemplu cazul prevazut de art. 49 al. (3) lit. a) din OUG 34/2006,
unde legea prevede un termen de o zi pentru indeplinirea unui act
juridic, insa Tn acceptiunea contestatorilor termenul ar fi in realitate
de trei sau mai multe zile, fiind calculat pe zile libere.

In considerarea celor antementionate, critica SC m SA
referitoare la valabilitatea scrisorii de garantie bancara astfel cum a
fost solicitata este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.
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In vederea indeplinirii cerintei de calificare vizadnd experienta
similara, SC m SA a depus urmatoarele documente:

-Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/23.11.2007, incheiat de SC m SA cu DRDP m, avand ca obiect
"Covor asfaltic pe DN m km 494+550-500+400", cu o valoare de
3.753.386,43 lei, fara TVA, insotit de Actul aditional nr. /2008 prin
care valoarea contractului s-a majorat la 4.304.088,44 lei, fara TVA,
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. m/30.07.2008
si de recomandarea de la DRDP u, in calitate de beneficiar al lucrarii,
vizata de 1.SC judetul m;

-Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/15.10.2007, incheiat de SC m SA cu DRDP m, avand ca obiect
"Covor asfaltic pe DN m km 0+4+000-2+900”, cu o valoare de
1.556.146,29 lei, fara TVA, insotit de Actul aditional nr. m/2008 prin
care valoarea contractului s-a majorat la 1.788.651,78, fara TVA,
Procesul- verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/30.07.2008 si de recomandarea de la DRDP m, in calitate de
beneficiar al lucrarii, vizata de 1.SC judetul m;

-Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/20.11.2007, incheiat de SC m SA cu Consiliul Judetean m, avand ca
obiect “Reabilitarea infrastructurii rutiere a drumului judetean D] m;
sectiunea m, km 314+500-35+900", cu o valoare de 2.182.493,33 lei,
fara TVA, Procesul- verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/16.09.2009 si de recomandarea de la Consiliul Judetean m, in
calitate de beneficiar al lucrarii, vizata de ISC judetul m.

Consiliul constata ca in cadrul proceselor —verbale de receptie
la terminarea lucrarilor sunt consemnate si valorile lucrarilor care au
facut obiectul contractelor in cauza, iar in cadrul recomandarilor de
la beneficiarii lucrarilor, vizate de ISC sunt consemnate data
inceperii lucrarilor si data finalizarii lucrarilor.

Analizand lucrarile prezentate de contestator prin prisma
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta la pct. V.4.)
».Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpct. V.4.1.”"Experienta
similara”, Consiliul constata ca SC = SA prin documentele
prezentate, face dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie.

Invocarea de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere asupra contestatiei, transmis Consiliului, a prevederilor HG
273/1994, respectiv a faptului ca pentru indeplinirea cerintei de
calificare in discutie se impunea prezentare proceselor-verbale de
receptie finale, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, pe de o
parte fata de prevederile mentionate de 1insasi autoritatea
contractanta la pct. V.4.) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
subpct. V.4.1.”"Experienta similara”, modificata ulterior prin
clarificarile nr. =/16.01.2009, iar pe de alta parte prin prisma
dispozitiilor art. 33 al. (1) din OUG 34/2006, art. 178 al. (1) din
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OUG 34/2006 si art. 11 al. (1) din HG 925/2006, respectiv in cazul
in care autoritatea contractanta considera ca documentul edificator
pentru finalizarea contractului il constituie procesul verbal de
receptie finala, trebuia sa mentioneze in mod expres acest
document.

Fata de aceasta situatie, critica SC m SA vizadnd nelegalitatea
respingerii ofertei sale, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare
vizand experienta similara apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa
o admita.

Nici motivul, conform caruia ofertantul a prezentat ,in
formularul de oferta 10C preturile rotunjite, nu cu doua zecimale
exacte” invocat de catre autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depuse de SC m SA nu poate fi retinut de
Consiliu in solutionare, atata vreme cat in Fisa de date a achizitiei, la
pct. VI.5. ,Modul de prezentare a propunerii financiare” a consemnat
urmatoarele:

> “Propunerea financiara se va prezenta in lei, fara TVA si
echivalent in euro, evidentiindu-se distinct TVA-ul. 5
> Ofertantul trebuie sa prezinte FORMULARUL DE OFERTA
(formular nr. 10C) (...)",
iar formularul nr. 10C depus de SC m SA respecta cerintele ante-
mentionate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante conform
carora ,consideram modelul de contract insusit daca este semnat si
stampilat la final unde este mentionat executantul sau in cazul in
care se specifica clar -ne insusim modelul de contract”, Consiliul nu
le considera ca fiind edificatoare in solutionarea contestatiei, atata
vreme cat SC m SA a depus modelul de contract, parte a
documentatiei de atribuire si pus la dispozitia operatorilor economici,
stampilat si semnat pe fiecare pagina, aceasta insemnand faptul ca
ofertantul si-a insusit, fara obiectiuni si este de acord cu modelul de
contract in cauza, iar sintagma ,ne insusim modelul de contract” nu
este expres solicitata in fisa de date a achizitiei, iar in aceasta etapa
a procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu poate adauga
cerinte noi.

Mai mult, autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 201
al. (1) din OUG 34/2006 avea dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu = si va anula raportul
procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la reverificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor de -calificare din
documentatia de atribuire, reevaluarea ofertelor depuse si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V, sectiunea a 5-a, din
ordonanta de urgenta mai sus evocata.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de SC =
SA privind “declararea noastra ca si candidat selectat”, Consiliul
retine ca nu poate constitui obiect al contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 255 al. (1) din OUG 34/2006, stabilirea ofertelor
admisibile fiind atributia comisiei de evaluare, conform art. 72 al. (2)
din HG 925/2006, Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele atacate. Astfel, acest capat
de cerere va fi respins ca inadmisibil, in baza art. 278 al. (5) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 10 (zece) file

10



