DECIZIE
Nr. B02010_0243
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/21.12.2009 finregistrata la CNSC sub
numarul m/21.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in =, cu
domiciliul procesual ales la punctul de lucru, situat in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, CUI m, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a acordului cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand
ca obiect ,Furnizarea de etichete cu holograme personalizate si servicii
de asistenta tehnicd/instruire pentru arhivele de carti funciare”, s-a
solicitat anularea documentatiei de atribuire, ca fiind elaborata cu
incalcarea dispozitiilor legale si obligarea autoritatii contractante Ila
intocmirea unei noi documentatii de atribuire care sa respecte
dispozitiile legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2AOO6.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL contesta documentatia de atribuire, elaborata de m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Furnizarea de
etichete cu holograme personalizate si servicii de asistenta tehnica/
instruire pentru arhivele de carti funciare”, solicitand anularea docu-
mentatiei de atribuire, ca fiind elaborata cu incalcarea dispozitiilor legale
si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei noi documentatii
de atribuire care sa respecte dispozitiile legale in vigoare.



Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita la cap. IV.4 Capacitatea tehnica si profesionala,
punctul a) Experienta similara: , Incheierea si indeplinirea in ultimii 3
ani (2006, 2007, 2008) a minim un contract similar care sa se
regaseasca in anexa la formularul mai sus mentionat. Operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca a livrat in contractul similar, in
ultimii 3 ani o cantitate minima de 450.000 etichete cu holograme si s-a
asigurat asistenta tehnica/instruire pentru 10% din etichete.” In acest
sens, contestatorul arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
termenul de ,contract similar 2 este definit in Nota (1), ca fiind un
»,contract al carui obiect il reprezinta livrarea de etichete cu holograme
personaliaze si servicii de asistenta tehnicd/instruire la etichetarea
cartilor funciare”.

Contestatorul considera ca cerinta de a accepta ca si experienta
similara doar livrarea de holograme personalizate si servicii de asistenta
tehnica la etichetarea cartilor funciare, este discriminatorie si de natura
a ingradi accesul liber la procedura, avand in vedere faptul ca, in
Romania exista doar un singur proiect de etichetare a cartilor funciare
cu holograme. In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca, nici un alt
proiect public din Romania, care sa implice livrarea de holograme, nu a
necesitat servicii de asistenta tehnica explicita, care sa implice
instruirea beneficiarului asupra modului de folosire a hologramelor si
care sa necesite evidentierea separata a acestui aspect in contract.

De asemenea, contestatorul arata ca pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale, la pct. c) Informatii privind personalul
tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea unui Proiect Manager, care sa faca dovada
participarii in calitate de Project Manager sau (Team Leader), la minim
un proiect de natura similara. In acelasi sens, contestatorul precizeaza
ca, s-a solicitat prezentarea unui Specialist asistenta tehnica/instruire,
care sa faca dovada participarii, in calitate de specialist asistenta
tehnica/instruire la minim un proiect de natura similara.

Contestatorul precizeaza ca in sensul documentatiei de atribuire,
termenul ,, proiect de natura similara” este definit ca fiind un proiect al
carui scop il reprezinta livrarea a cel putin 450.000 etichete holograme
personalizate si prestare servicii de asistenta tehnica/ instru-ire pentru
10% din etichetele livrate.

Contestatorul mentioneaza ca prin conditiile impuse, autoritatea
contractanta accepta drept experienta profesionala relevanta doar
managerul de proiect si specialistul in asistenta tehnica, care au
participat la un proiect care implica livrarea de holograme personalizate.
Din acest punct de vedere, contestatorul considera ca aceasta conditie
este irelevanta, avand in vedere ca, singurul proiect public de livrare de
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holograme personalizate care sa necesite servicii de asistenta tehnica,
este tocmai proiectul implementat in toamna anului 2009 de autoritatea
contractanta.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca cerinta autoritatii
contractante de personalizare a etichetelor cu coduri de bare cu
holograme este strict necesara pentru a asigura protectia impotriva
copierii neautorizate si impotriva contrafacerii, insa holograma, in sine,
nu are nici un fel de relevanta pentru sistemul implementat de catre
autoritatea contractanta, singurele elemente relevante pentru sistemul
informatic fiind codul de bare si sirul de caractere care se tiparesc pe
eticheta de catre fiecare utilizator.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca pentru proiectul
implementat de catre autoritatea contractanta, ar fi avut relevanta
prezentarea de catre ofertanti a unei experiente similare care sa implice
implementarea oricaror sisteme de tiparire cu coduri de bare, folosind o
tehnologie similara, respectiv, folosind imprimante cu transfer termic,
iar restrangerea experientei similare doar la prezentarea de holograme
personalizate cu coduri de bare, este de natura a restrange in mod
nejustificat accesul la procedura.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul considera ca,
documentatia de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta a
incalcat dispozitile OUG 34/2006 si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului sa anuleze documentatia de atribuire si sa oblige autoritatea
contractanta sa elaboreze o noua documentatie de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr.
m/24.12.2009, inregistrat sub nr. =/24.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a acordului
cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,Furnizarea de etichete
cu holograme personalizate si servicii de asistenta tehnica/instruire
pentru arhivele de carti funciare”, solicita respingerea contestatiei ca
fiind lipsita de obiect si nefondata, pentru urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta arata ca nu poate sa formuleze un punct
de vedere pertinent privind dispozitiile legale incalcate, avand in vedere
faptul ca, contestatorul nu si-a motivat, in conformitate cu dispozitiile
art. 270 al. 1, lit. e din OUG 34/2006, contestatia in drept, acesta
rezumandu-se doar la a preciza ca, documentatia de atribuire a fost
elaborata cu incdlcarea dispozitiilor legale in vigoare. Fata de acest
aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa puna in vedere
contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 270, al. 2 din OUG 34/2006,
ca in termen de 5 zile sa isi completeze contestatia.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator referitor la cerinta
minima solicitata in cap. IV.4 Capacitatea tehnica si profesionald, pct. a)
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Experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o
eroare de tehnoredactare, s-a trecut asistenta tehnica/instruire la
etichetarea cartilor funciare. In acest sens, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta eroare va fi remediata, prin publicarea unei
clarificari in SEAP, in sensul ca Nota (1) va preciza: ,Contract similar-
contract al carui obiect il reprezinta livrarea de etichete cu holograme
personalizate si servicii de asistenta tehnica/instruire la etichetare”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta considera ca, dupa
indreptarea acestei erori, cerinta nu va mai putea fi considerata
discriminatorie si de natura a ingradi accesul liber la procedura. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca, aceasta cerinta nu
poate fi considerata abuziva, avand in vedere faptul ca, contractele cu
un obiect similar, indeplinite de un operator economic, reprezinta cea
mai buna dovada a capacitatii tehnice si/sau profesionale a acestuia,
exprimand cel mai bine experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
sa.

Fata de argumentele expuse, autoritatea contractanta considera ca
se impune respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator, referitor la cerinta
minima solicitata in cap. IV.4 Capacitatea tehnica si profesionala pct. c)-
Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurare a
calitatii, respectiv, prezentarea in cadrul ofertei a unui Proiect Manager
si a unui Specialist asistenta tehnicd/instruire, care sa faca dovada
participarii, la minim un proiect de natura similara, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat ofertarea de etichete cu cod de
bare, pentru a usura individualizarea si gestionarea arhivelor de carti
funciare. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat etichete cu holograma din nevoia de a securiza cartile funciare
si pentru a avea un sistem al arhivelor de carti funciare, care sa fie util,
facil si securizat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
definirea cerintei minime privind experienta profesionala impusa pentru
project managerul si specialistului asistenta tehnica/instruire, nu a facut
nici o referire la etichetarea cartilor funciare. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta considera ca cerinta privind experienta
profesionald, nu este restrictiva, deoarece aceasta se refera la un obiect
similar cu cel al contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv, livrare
de etichete si asistenta tehnica/instruire, iar prin cerinta minima impusa
referitoare la asistenta tehnicad/instruire pentru 10% din etichetele
livrate, autoritatea contractanta doreste sa verifice existenta experientei
minime a potentialilor ofertanti privind derularea unui proiect de natura
similara.



Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
considera ca, se impune respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca,
contestatorul a depus o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, in 17.12.2009, solicitare de clarificari, care continea aceleasi
aspecte cuprinse si in contestatie, insa, fara a mai astepta raspunsul la
clarificari, acesta depune contestatia, in 21.12.2009, acest fapt dove-
dind intentia evidenta de a suspenda procedura de achizitie publica si
nu de a-si clarifica aspectele invocate.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect si
nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a acordului cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect
.Furnizarea de etichete cu holograme personalizate si servicii de
asistenta tehnica/instruire pentru arhivele de carti funciare”, prin
publicarea in SEAP in =.12.2009 a anuntului de participare nr. =,
criteriu de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
cerinta privind demonstrarea experientei similare specificata la cap. VI.4
din fisa de date a achizitiei, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata.

Pe de o parte, Consiliul constata ca prin adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari primite din partea operatorilor economici
interesati de procedura, publicata in 24.12.2009 in SEAP, atasat
anuntului de participare nr. =/m.12.2009, autoritatea contractanta a
modificat intelesul sintagmei ,contract similar” specificat la Nota (1)
aferenta cap. VI.4 lit. a) Experienta similara din fisa de date a achizitiei.
Astfel, conform acestor modificari, prin contract similar se intelege ,un
contract al carui obiect il reprezinta livrarea de etichete cu holograme
personalizate si servicii de asistenta tehnica/ instruire pentru
etichetare”, eliminandu-se asadar sintagma ,,carti funciare”.

Pe de alta parte, avand in vedere cerinta privind demonstrarea
experientei similare, asa cum se prezinta in urma modificarii anterior
mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale cu privire la stabilirea cerintei contestate, atat in ceea
ce priveste cantitatea impusa, cat si la numarul de contracte ce trebuie
prezentate.

In acest sens, Consiliul retine dispozitile art. 8 al. 1 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte minime de
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calificare care nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului.

In cauza, Consiliul retine si prevederile art. 9 lit. a din acelasi act
normativ, conform carora in sensul art. 8 al. 1 se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului atunci cand ,suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate (...) incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse (...) ce
vor fi prestate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat un
astfel de contract.

Mai mult, sintagma ,similar”, potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane, inseamna , de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator,
analog, apropiat” si nu ,identic”, ,care coincide intru totul”.

Potrivit informatiilor cuprinse la art. II.1.6) din anuntul de
participare nr. m/m.12.2009, din fisa de date a achizitiei, pct. V.5,
precum si cele de la pag. 21 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca in
ceea ce priveste cantitatea estimativa a etichetelor ce urmeaza a fi
livrare, respectiv a serviciilor de asistenta tehnica /instruire, autoritatea
contractanta a estimat o cantitate minima de etichete de 100.000 buc.
si maxima de 1.550.000, respectiv asigurarea de servicii de asistenta
tehnica/instruire pentru o cantitate minima 10.000 buc. si maxima de
155.000 buc.

In aceste conditii, solicitarea prezentarii pentru demonstrarea
experientei similare a cel putin unui contract similar pentru o cantitate
minima de 450.000 etichete cu holograme si asigurarea asistentei
tehnice/instruire pentru 10% din acestea, nu apare ca fiind o cerinta
abuziva in raport cu ceea ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata nici
critica referitoare la cerinta privind personalul tehnic de specialitate si
de asigurare a calitatii.

Aspectul invocat de catre contestator in aprecierea acestei cerinte
ca fiind abuziva apare ca fiind nejustificat, avand in vedere ca potrivit
art. 188 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, legiuitorul a prevazut posibilitatea
autoritatilor contractante de a solicita informatii cu privire la personalul
implicat in executia contractului in functie de specificul, de cantitatea si
de complexitatea produselor sau serviciilor in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului.
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In acelasi sens, Consiliul retine c& legiuitorul nu a prevdzut in
cuprinsul actului normativ nicio exceptie referioare la aceste cerinte, cu
privire la derulare sau nu pe teritoriul tarii a unor contracte similare,
astfel ca potrivit principiului juridic ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, Consiliul apreciaza ca nici contestatorul si nici alta
societate/autoritate/institutie nu poate adauga la lege in sensul
impunerii autoritatii contractante sa elimine o anumita cerinta pentru
simplul motiv ca in Romania singurul proiect public de etichetare a
cartilor funciare care sa necesite si servicii de asistenta tehnica
explicite, este cel implementat de catre autoritatea contractanta, cu atat
mai mult cu cat s-a solicitat experienta in contracte similare si nu
identice.

Asadar, avand in vedere obiectul contractului respectiv ,Furnizarea
de etichete cu holograme personalizate si servicii de asistenta
tehnica/instruire pentru arhivele de carti funciare”, Consiliul apreciaza
ca cerinta privind personalul tehnic de specialitate si de asigurare a
calitatii specificata la cap. IV.4 lit. c din fisa de date este intemeiata.

Totodata, Consiliul retine in cauza si faptul ca pentru indeplinirea
acestor cerinte, operatorii economici se pot asocia potrivit prevederilor
art. 44 cu scopul de a depune o oferta comuna sau pot fi sustinuti
potrivit prevederilor art. 186 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 11 din
HG 925/2006.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitiile art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



