DECIZIE
Nr. B02010_0245
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/15.12.2009, precizata prin adresa nr.
m/22.12.2009, inregistrate la Consiliu sub nr. =/17.12.2009 si nr.
m/24.12.2009, formulatd de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii de aribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drum comunal
DC m, L=6,4 km” cod CPV 45233223-8, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, respectiv ,anularea comunicarii rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. m/11.12.2009"” si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezutat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca neinte-
meiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii formularii contesta-
tiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m=/15.12.2009, precizata prin adresa nr.
m/22.12.2009, inregistrate la Consiliu sub nr. m/17.12.2009 si nr.
m/24.12.2009, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drum comunal DC m, L=6,4 km” cod CPV 45233223-8, s-
a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, respectiv ,anularea comunicarii rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. m/11.12.2009"” si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezutat.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, descrie modul de
desfasurare a procedurii mentionand ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor nu a fost respinsa nici o oferta si arata ca in
cadrul procedurii de atribuire, prin adresele nr. »/18.11.2009 si nr.
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m/26.11.2009, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care a
raspuns prin adresele nr. m/20.11.2009 si nr. m/02.12.2009, iar prin
adresa nr. m/11.12.2009 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa.

Contestatoarea combate motivele respingerii ofertei sale,
aratdnd pe de o parte ca oferta sa nu a fost subevaluata deoarece
ofertele de pret ale furnizorilor de materiale au fost prezentate in
original comisiei de evaluare, iar pe de alta parte ca, in sustinerea
termenului de executie de 21 de zile, a prezentat un calcul al
necesarului fortei de munca, ,calculate pe zile si obiecte, corelat cu
productivitatea utilajelor, care ar fi folosit pentru executia lucarii si un
contract de suplimentare a fortei de munca prin detasare in cazul in
care va fi castigata licitatia”.

De asemenea, contestatoarea arata ca preturile utilajelor proprii
au fost fundamentate si transmise autoritatii contractante si contin
toate cheltuielile aferente (carburanti, manopera, piese de schimb,
amortisment).

In aceste conditii contestatoarea arata ca oferta sa nu a fost luata
in considerare, fiind declarata castigatoare o oferta inferioara.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a inaintat Consiliului, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin adresa nr. m/23.12.20009,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.12.2009, in copie, dosarul
achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, motivat de faptul ca a luat cunostiinta de
aceasta la 21.12.2009 ora 11:00, deci peste termenul legal de 5 zile,
in conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii s-a inaintat
contestatoarei, prin fax, la 11.12.2009. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca a primit doar contestatia ,in care nu se prevede
expres ce documenrte sunt atacate si la contestatie nu a fost atasat
nici un alt document”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera eronata
afirmatia contestatoarei cum ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor nu a fost respins nici un ofertant, aratand ca oferta operatorul
economic SC m SRL a fost respinsa deoarece nu a corespuns criteriilor
de calificare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
referitor la subevaluarea ofertei acesteia, autoritatea contractanta, in
temeiul prevederilor art. 36' din HG 925/2006, a solicitat clarificari
contestatoarei prin intermediul a doua adrese, insa raspunsurile oferite
nu au fost elocvente.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in oferta
prezentata nu sunt prezentate ofertele de pret ale furnizorilor de
materiale, prezentdndu-se doar contracte de vanzare-cumparare in
care nu se specifica cantitatea si pretul de achizitie, oferta de pret
pentru tuburi nu se refera al tuburile prevazute in proiectul tehnic
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pretul prezentat in oferta conducand la schimbarea solutiei tehnice, in
justificarea preturilor la utilaje nu s-au specificat consumurile de
combustibil ale utilajelor si pretul de achizitie al motorinei din care sa
rezulte pretul declarat la capitolul consum combustibil, la calcul
transportului s-a folosit acelasi pret unitar atat la transportul
balastrului cat si cel al mixturii cu toate ca distanta de transport difera
foarte mult, iar in ceea ce priveste forta de munca s-a prezentat un
Contract de suplimentare a fortei de munca prin detasare de la SC n,
contract care nu a fost depus in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor motiv pentru care nu a putut fi luat in considerare.

Autoritatea contractanta arata, de asemenea, ca durata de
realizare a lucrarii, de 21 de zile, nu este realizabila cu forta de munca
si utilajele care au fost prezentate in oferta, iar graficul de executie
prezentat in oferta difera de cel prezentat in raspunsurile la clarificari
si nu tine cont de dotarea firmei cu forta de munca si numarul de
utilaje necesare.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca nici punerea in opera
a mixturii, declarata a fi realizata in 12 zile, nu poate fi retinuta, in
conditiile in care se vor livra zilnic 400 tone mixtura, asa cum rezulta
din contractul de furnizare a mixturii, cantitatea totala fiind de 5437 t
rezultand 13,6 zile.

In final, autoritatea contractanta considera ca, cu personalul
propriu angajat din care 12 muncitori si cu dotarea de utilaje
declarata, dar si cu preturile folosite in documentatia de oferta,
investitia nu poate fi realizata din punct de vedere cantitativ si nici la
termenul declarat de catre contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal DC m, L=6,4 km” cod CPV
45233223-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.10.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 03.11.2009 si
criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa”.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul, din verificarea datei la care contestatoarea a
luat la cunostinta de actul considerat nelegal, constata ca acesta este
rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin adresa
nr. m/11.12.2009 primit de contestatoare la aceeasi data, astfel ca
ultima zi cadnd se putea formula contestatie era 17.12.20009.
Contestatoarea a investit Consiliul, prin fax, la 16.12.2009 si chiar
daca raportul fax invocat de aceasta nu face dovada conformitatii
textului contestatiei cu cel al transmiterii acesteia catre autoritatea
contractanta, faptul ca din confirmarea de primire a transmiterii
postale, recunoscuta de autoritatea contractanta, rezulta ca
expedierea s-a realizat la 16.12.2009, in raport de dispozitiile art. 104
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din Codul de Procedura Civila, face ca in realitate contestatia sa fie
formulata in termen, fapt pentru care Consiliul va respinge aceasta
exceptie ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei este de retinut ca, intr-adevar,
in raport de valoarea estimata de 2.800.000 lei, de termenul de
executie estimat de 400 de zile, oferta contestatoarei in valoare de
1.800.058 lei cu termen de executie de 21 de zile, analizata in lumina
dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006, art. 36 alin. 1 din HG nr.
925/2006 si art. 55 din Directiva 2004/18/CE, apare ca fiind neobisnuit
de scazuta, fapt pentru care in mod absolut legal autoritatea
contractanta a solicitat detalii si precizari cu privire la oferta.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii, a continutului
contestatiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca intr-adevar, preturile folosite in extrasul de utilaje nu sunt
concludente. Astfel, nu exista nici un document care sa confirme
consumul de combustibil orar pentru utilajele indicate, iar salariile
pentru deserventi sunt de 2,5 ori mai mari decat cele declarate de
contestatoare ceea ce face dovada faptului ca intr-adevar pretul ofertat
este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
cu atat mai mult cu cat cheltuiala de 4 lei/ora pentru muncitorii
calificati este cu mult mai mica decat valoarea de aproximativ 5,45
lei/h, cat ar insemna cheltuielile cu un muncitor calificat avand salariul
de minim 720 lei/luna la 170 ore, conform Contractului colectiv de
munca la nivel national pentru 2007-2010, inregistrat la Ministerul
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei cu nr. m/29.11.2006, publicat in
Monitorul Oficial partea a V-a nr. m din 29.01.2007, la care se adauga
obligatiile de plata ale angajatorului pentru plata CAS, CASS, fond
somaj etc.

Nici in ceea ce priveste graficul de executie nu pot fi retinute
sustinerile contestatoarei. Astfel, din graficul de executie prezentat
rezultda un numar de muncitori cu mult mai mare decat totalul
personalului prezentat in oferta iar contractul prezentat nu indeplineste
forma ceruta de art. 190 alin. 3 din OUG 34/2006 pentru dovedirea
sustinerii capacitatii tehnice a contestatoarului.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 5
si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca
neintemeiata si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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