DECIZIE
Nr. B0O2010_0246
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, avand CUI wm, impotriva deciziei nr. m/15.12.2009, emisa in cadrul
procedurii de incheiere, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare polihidroxi clorura
de aluminiu” cod CPV 24312123-2, organizata de autoritatea contractantda =
SA, cu sediul in m, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale,
continuarea etapelor procedurii si cu oferta sa, respectiv evaluarea ofertei
tehnice si participarea la etapa finala de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA, cu sediul In =, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
al. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulatd de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m SA, in cadrul procedurii de incheiere, prin licitatie deschisa, a
acordului-cadru a contractului de achizitie publica de furnizare ,avand ca
obiect ,Furnizare polihidroxi clorura de aluminiu” cod CPV 24312123-2, s-a
contestat decizia nr. =/m.12.2009 si s-a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, continuarea etapelor procedurii si cu oferta sa,
respectiv evaluarea ofertei tehnice si participarea la etapa finala de licitatie
electronica.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata pe de o parte ca oferta
sa a fost declarata inacceptabild si considera ca autoritatea contractanta face
confuzie intre oferta neconforma si ofera inacceptabila fiind incosecventa cu
privire la calificarea ofertelor in fisa de date si comunicarea din 16.12.2009,
iar pe de alta parte considera ca autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte minime
de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica si in aceeasi masura sunt si disproportionate
in raport de natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
a facut aplicarea prevederilor art. 11 al. 4 si 5 din HG 925/2006 prin faptul ca
nu i-a solicitat date si informatii suplimentare referitoare la aspectele

1



constatate neindeplinite in legatura cu criteriile de calificare, emitand direct
decizia de respingere si critica si faptul ca in cuprinsul actului atacat nu a
indicat termenul ,,in care aceasta poate fi exercitata”.

Astfel, contestatoarea arata ca a participat la procedura de atribuire in
asociere cu m din Polonia, depunand in acest sens acordul de asociere, ambele
firme fiind certificate ISO 9001 si 14001 si indeplinesc si celelalte conditii si
criterii de calificare, iar pentru indeplinirea criteriilor de calificare a depus un
buletin de analiza ce confirma, prin masuratorile efectuate de un laborator
acreditat conform SR ISO 17025/2005 o parte din caracteristicile fizico-
chimice ale produsului ofertat, la care a adaugat un buletin de analiza pentru
masuratorile efectuate in laboratorul propriu al m, precum si a o declaratie pe
proprie raspundere a acestuia din urma conform careia analizele efectuate
corespund cerintele impuse de standardul ISO 17025/2005.

Contestatoarea critica decizia de declarare ca inacceptabila a ofertei
sale, cu atat mai mult cu cat, desi autoritatea contractanta avea la dispozitie
o cantitate destul de mare din produsul ofertat in vederea realizarii de
masuratori, teste, analize, nu a inteles sa faca demersurile precizate in mod
expres la pct. 2.4 din caietul de sarcini si VI.4 din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea considera ca prin eliminarea ofertei sale se elimina orice
cenzura introdusa in competitie, intrucat in procedura a ramas un singur
ofertant.

Un alt aspect contestat de SC m SRL se refera la cerintele minime de
calificare introduse in fisa de date a achizitiei, considerand ca acestea
favorizeaza ofertantul m.

De asemenea, contestatoarea critica cerinta autoritatii contractante
conform careia toti asociatii trebuie sa indeplineasca criteriile de calificare.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a inaintat Consiliului, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a finaintat, prin corespondentele nr.
m/23.12.2009 si m/28.12.2009, inregistrate la Consiliu sub nr. m;/23.12.2009 si
m/31.12.2009, in copie, o parte a dosarului achizitiei si ofertele depuse si a
formulat un punct de vedere prin care solicitd respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Astfel, pe de o parte autoritatea contractanta arata ca respingerea
ofertei contetstaoarei a fost incadrata si motivata corect, in temeiul
prevederilor art. 36 al. 1 din HG 925/2006.

Pe de alta parte, referitor la criticile adresate cerintelor minime de
calificare, autoritatea contractanta solicita constatarea nulitatii acestora,
intrucat contestatoarea putea solicita clarificari sau putea contesta continutul
documentatiei de atribuire pana la data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la nesolicitarea de clarificari
contestatoarei, autoritatea contractanta aratd ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat in mod expres clar si fara ambiguitati prezentarea
documentelor specifice prin care se probeaza sau se confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, iar neprezentarea acestora sau prezentarea lor intr-o
forma incompletda a fost considerata ca fiind inacceptabilda si nu a mai
considerat necesara solicitarea de clarificari, solicitarea de clarificari fiind un
drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, conform art. 201 din OUG
34/2006. De altfel, legat de acest aspect, autoritatea contractanta considera
ca aceste aspecte privesc documentatia de atribuire, asupra careia
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contestatoarea avea dreptul sd solicite |18muriri potrivit art. 2562 alin. 2 din
OUG 34/2006, drept de care insa nu a uzat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neprecizarea in actul atacat a
cailor de atac, autoritatea contractanta arata ca aceste cadi au fost precizate in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste buletinul de analiza al produsului ofertat de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a prezentat
buletinul de analiza cu indeplinirea cerintelor solicitate.

In ceea ce priveste cirtica referitoare la exprienta similara respectiv copii
ale contractelor executate, autoritatea contractanta arata ca a solicitat aceste
contracte pentru a verifica capacitatea dovedita a ofertantului de a livra
produsul solicitat, iar critica referitoare la solicitarea ca toti asociatii sa
indeplineasca cerintele de calificare este nejustificata, aceasta cerinta fiind
prevazuta de art. 190 al. 3 din OUG 34/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de incheiere, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare ,avand ca obiect
.Furnizare polihidroxi cloruréd de aluminiu” cod CPV 24312123-2, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.10.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 25.11.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Din continutul raportului procedurii nr. =/10.12.2009, rezultd ca la
procedura de atribuire au participat doi operatori printre care si
contestatoarea care a depus oferta in asociere cu operatorul economic m, a
carei oferta a fost respinsa motivat pe de o parte de faptul ca aceasta a
prezentat lista principalelor livrari efectuate in ultimii trei ani de catre m si 0
scrisoare de recomandare din partea beneficiarului contractelor fara a
prezenta si documentul justificativ prin care se confirma veridicitatea
declaratiei, respectiv contractul de furnizare si nu a prezentat lista de
referintd a produsului pentru livrari in Romania pentru beneficiarii cu acelasi
specific de activitate, iar pe de alta parte deoarece fata de cerinta
documentatiei de atribuire de a prezenta un buletin de analiza eliberat de un
laborator acreditat conform SR ISO 17025/2005 care sa certifice
caracteristicile tehnice al produsului contestatoarea a prezentat un buletin de
analiza eliberat de un laborator acreditat, respectiv Laboratorium Osrodka
Badan I Kontroli Srodowiscka SP ZOO, care contine doar partial parametrii
solicitati ai produsului, respectiv prezinta doar compozitia privind materialele
grele si un al doilea buletin de analiza insotit de o declaratie, ambele eliberate
de producatorul m privind alti parametrii ai produsului, fara a prezenta
documente din care sa rezulte ca laboratorul producatorului este acreditat
conform SR ISO 17025/2005.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta a impus ca si criteriu de calificare la pct. V.4- Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, prezentarea ,unor contracte derulate in ultimii
trei ani care au avut ca obiect furnizarea de polihidroxi-clorura de aluminiu
pentru tratarea apei potabile (produs identic fizico-chimic cu produsul ofertat)
intr-o cantitate de minim 1800 tone. Pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare privind cantitatea livrata se admite insumarea a cel mult trei
contracte. Pentru dovedirea capabilitatii de furnizare a cantitatii anuale
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necesare achizitorului, cantitatea furnizata anual trebuie sa fie de minim 500
tone de polihidroxi-clorura de aluminiu pentru tratarea apei potabile”,
indicdnd completarea formularului 12D reprezentand Declaratia privind lista
principalelor livrari efectuate in ultimii trei ani, mentionand in fraza finalda a
capitolului V al fisei de date a achizitiei, ca ,Daca oferta este depusa in comun
de un grup de operatori economici, atunci capacitatea tehnica si/sau
profesionalda se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, caz in care toti membri vor prezenta documentele
solicitate prin acest capitol”, cerinte insusite de catre contestatoare care nu a
solicitat clarificari si nici nu a formulat contestatie in termenul legal avut la
dispozitie.

Verificdnd indeplinirea acestei cerinte de calificare de catre
contestatoare, rezulta ca aceasta a depus in cadrul ofertei sale o Declaratie
privind furnizarea produselor principale in ultimii trei ani, declaratie emisa de
asociatul contestatoarei, respectiv m, in care sunt mentionate trei contracte,
face a depune insa si copia contractului si a actelor aditionale, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel incat este
evident ca aceasta cerinta apare ca neindeplinita de catre contestatoare,
critica privind acest aspect aparand ca neintemeiata.

Pe de alta parte, la pct. VI .4 al fisei de date a achizitiei - modul de
prezentare a ofertei tehnice, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unu “Buletin de analiza a produsului polihidroxi-clorura de aluminiu, eliberat
de un laborator acreditat conform SR ISO 17025/2005”, cerinta pentru
indeplinirea careia contestatoarea a depus doua documente, respectiv pe de o
parte Raportul de analiza nr. /2009, emis de LABORATORIUM OSRODKA
BADAN I KONTROLI SRODOWISSKA SP Z OO din care rezulta doar o parte a
parametrilor solicitati ai produsului, iar pe de alta parte o fisa tehnica emisa
de m, din care rezultda o alta parte a parametrilor solicitati ai produsului
ofertat, fara insa sa faca dovada ca laboratorul care a eliberat cel din urma
document este acreditat conform ISO 17025/2005, asa cum s-a impus prin
documentatia de atribuire.

De altfel, la pct. 2.3 al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat completarea unei “Liste de referinta a produsului pentru livrari in
Romania pentru beneficiari cu acelasi specific de activitate, ofertantul
urmand a completa Formularul B12 - Experienta similara cel putin pentru un
contract”, document ce nu s-a regasit in oferta contetstaoarei.

Toate cele retinute fac dovada faptui ca oferta contetstaoarei nu a
indeplinit toate cerintele de calificare impuse de autoritatea contractants,
aceasta retinand in mod correct incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. d din
HG 925/2006, oferta fiind inacceptabila. De altfel, autoritatea contractanta a
retinut In mod corect si aspectul de neconformitate a ofertei contestatoarei
constand in lipsa dovezii referitoare la indeplinirea caracteristicilor produsului
solicitat in forma ceruta prin documentatia de atribuire, asa cum s-a aratat
mai sus.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare Ila
posibilitatea solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta motivat
de faptul ca, potrivit prevederilor art. 201 din OUG 34/2006, solicitarea de
clarifigéri ofertantilor este un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei adresate cerintelor de
calificare, Consiliul retine ca acestea sunt tardiv formulate avand in vedere pe
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de o parte faptul ca documentatia de atribuire s-a publicat in SEAP odata cu
anuntul de participare, respectiv 09.10.2009, iar contestatoarea nu a solicitat
nici un fel de clarificari privind aceste cerinte si nici nu a formulat contestatie
in termenul legal avut la dispozitie, ci dimpotriva a depus oferta insusindu-si
astfel documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la neprecizarea in
actul atacat a caii de atac si a termenului de exercitarea a acesteia, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in cuprinsul adresei nr. m/15.12.2009 autoritatea
contractanta nu a precizat termenul de depunere a contestatiei asa cum ar fi
trebuit, potrivit prevderilor art. 207 al. 2 lit. d din OUG 34/2006, insa aceasta
omisiune nu a fost de natura sa-i aduca un prejudiciu contestatoarei deoarece
aceasta a depus contestatia cu respectarea termenelor prevdzute de art. 256°
din acelasi act normativ.

De altfel, chiar daca oferta sa ar fi fost considerata acceptabila si
conforma si prin urmare admisibila, prin aplicarea criteriului de atribuire tot
n-ar fi putut fi declarata castigatoare intrucat cea de a doua oferta prezentata
in cadrul procedurii, in mod clar admisibila, nefiind criticata sub acest aspect
de catre contestatoare, a avut un pret mai mic, astfel incat oferta
calstigatoare nu putea fi declarata castigatoare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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