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Prin contestatia nr. =/09.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.11.2009, depusa de SC m SRL cu sediul social in m si sediul de
lucru in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva notei de
clarificare nr. m, publicata pe 05.11.2009, ora 09:41 de m -OFICIUL m,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,18.1.7 Punct mobil de supraveghere
trafic naval (pontoane de acostare)” din cadrul proiectului RO FSCH 18:
,Intarirea controlului la frontierele externe prin cresterea mobilitatii
navale si terestre a echipelor PFR - 18.1 Mobilitate Navald”, s-a
solicitat anularea raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta la
intrebarile 7, 8, 9 si 10 si obligarea autoritatii contractante.

Prin contestatia nr. w/16.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, adresa de
corespondenta in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/11.12.2009 emisa
de catre m -OFICIUL m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»18.1.7 Punct mobil de supraveghere trafic naval (pontoane de
acostare)” din cadrul proiectului RO FSCH 18: ,Intarirea controlului la
frontierele externe prin cresterea mobilitatii navale si terestre a
echipelor PFR - 18.1 Mobilitate Navalda”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, constatarea conformitatii si declararea ca fiind
castigatoare oferta depusa de societatea sa.

Prin contestatia nr. w/17.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2009, depusa de SC m SA cu sediul in m, CUI m, impotriva
comunicarii nr. m/11.12.2009 emisa de m -OFICIUL m cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,18.1.7 Punct mobil de supraveghere trafic
naval (pontoane de acostare)” din cadrul proiectului RO FSCH 18:
,Intarirea controlului la frontierele externe prin cresterea mobilitatii
navale si terestre a echipelor PFR - 18.1 Mobilitate Navald”, s-a
solicitat anularea comunicarii nr. m/11.12.2009, cu consecinta reluarii
procedurii de selectie si calificare a ofertantilor in vederea stabilirii
ofertei castigatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a



procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre SC m SRL, SC =
SRL si SC m SA in contradictoriu cu m - OFICIUL m, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta m - OFICIUL m in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,18.1.7 Punct mobil de
supraveghere trafic naval (pontoane de acostare)” din cadrul
proiectului RO FSCH 18: ,Intarirea controlului la frontierele externe
prin cresterea mobilitatii navale si terestre a echipelor PFR - 18.1
Mobilitate Navald”, s-a solicitat anularea raspunsurilor formulate de
autoritatea contractanta la intrebarile 7, 8, 9 si 10 si obligarea
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. m=/12.11.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, punctul de
vedere cu privire la contestatie si solicitarile de clarificari existente in
dosarul achizitiei.

m - OFICIUL m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. =/09.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/09.12.2009, si atasat acestuia documentele solicitate.



In motivarea contestatiei sale, SC m SRL face referire la nota de
clarificare nr. m postata in SEAP pe 05.11.20009.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

1. Referitor la contestarea punctului 7 din nota de clarificare nr. 3,
contestatorul considera ca prin clarificarea solicitata ofertantul/
canditatul potential propune in fapt o solutie constructiva proprie,
acceptata ca “dorinta” si impusa de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul dat. Prin impunerea solutiei constructive propuse de catre
potentialul ofertant/candidat se modifica semnificativ cerinta 20.3
initiala din caietul de sarcini, prin modificarea numarului grupului de
acumulatori de la 2 la 1 grup si durata de asigurare a consumului de la
“minim 24 ore” la “30 ore”, avantajandu-se ofertantul/candidatul care
a solicitat clarificarea.

Din acest considerent, contestatorul solicita anularea raspunsului
autoritatii contractante si implicit mentinerea cerintelor initiale ale
caietului de sarcini.

2. In ceea ce priveste contestarea pct. 8 din nota de clarificare nr.
m, SC m SRL declara ca prin acceptarea si impunerea solutiei
constructive sugerata de catre potentialul ofertant/candidat,
autoritatea contractanta modifica semnificativ cerintele caietului de
sarcini, ceea ce presupune reevaluarea proiectului si specificatiei
tehnice la “Sistemul integrat de observare optoelectronic, pe timp de
zi/noapte”, reevaluarea financiara a ofertei. Pentru aceste activitati
este necesara o perioada de timp suplimentar de circa 2 saptamani
pentru intocmirea ofertei si implicit decalarea corespunzatoare a
termenului limita de primire a ofertelor. In acelasi timp, contestatorul
considera ca prin acceptarea si impunerea solutiei constructive
sugerata de catre operatorul economic se creeaza acestuia un avantaj
evident.

Fata de acest fapt, contestatorul solicita mentinerea cerintelor
initiale ale caietului de sarcini sau determinarea autoritatii contractante
de a accepta ca termen limita de primire a ofertelor 30.11.2009.

3. Referitor la contestarea pct. 9 din nota de clarificare nr. m,
contestatorul sustine ca prin clarificarea solicitata ofertantul/candidatul
propune in fapt cu numai 11 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor prezentarea unor documente suplimentare
(“certificate de navalizare a displayurilor din compunerea sistemului
VTS"”). Contestatorul precizeaza ca acest aspect este solicitat in caietul
de sarcini la paragraful 2.2, aplicabil pe timpul derularii contractului.
Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta solicita prezentarea unor
documente suplimentare, in termen de 11 zile, limitand astfel dreptul
ofertantilor care nu vor prezenta aceste documente si avantajand
ofertantul/candidatul care a solicitat clarificarea, care “probabil este in
posesia noilor documente cerute” .



Astfel, contestatorul solicita anularea raspunsului dat de m -
OFICIUL = si implicit mentinerea cerintelor initiale ale caietului de
sarcini.

4 .Referitor la contestarea pct. 10 din nota de clarificare nr. m,
contestatorul considera ca prin acceptarea si impunerea solutiei de
catre operatorul economic, m modifica semnificativ cerinele initiale ale
caietului de sarcini atat in ceea ce priveste ,Sistemul VTS” cat si
»~Sistemul integrat de observare optoelectronic, pe timp de zi/noapte”,
avantajand potentialul ofertant.

Contestatorul solicita, astfel, anularea raspunsului autoritatii
contractante si implicit mentinerea cerintelor initiale ale caietului de
sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m - OFICIUL m precizeaza ca in vederea atribuirii contractului ,,18.1.7
Punct mobil de supraveghere trafic naval (pontoane de acostare)” din
cadrul proiectului RO FSCH 18: ,Intarirea controlului la frontierele
externe prin cresterea mobilitatii navale si terestre a echipelor PFR -
18.1 Mobilitate Navala” a ales ca si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, iar anuntul de participare si documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP cu nr. m/m.10.2009.

Referitor la solicitarile contestatorului, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele:

Referitor la contestarea punctului 7 din Nota de clarificare nr. m,
autoritatea contractanta precizeaza ca intrucat propunerea ofertantului
ca alimentarea cu energie electrica de avarie sa se faca printr-un
singur grup de baterii (si nu prin doud), nu afecteaza ,semnificativ”
cerinta din caietul de sarcini de asigurare a autonomiei energetice
pentru 24 h cu o rezerva de 25%, iar ofertantul si-a asumat asigurarea
consumului pentru 30 ore prin adoptarea acestei solutii constructive,
fiind o propunere acceptata.

Autoritatea contractanta a declarat ca a acceptat din partea
ofertantilor de solutii constructive, cu un singur grup de acumulatori,
mentionand ca cerintele caietului de sarcini sunt minimale si se mentin
asa cum au fost publicate.

In ceea ce priveste pct. 8 din nota de clarificare nr. m, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost descris in caietul de sarcini, pentru
sistemul integrat de observare este posibila furnizarea de semnal video
provenit de la camera cu functionare pe principiul termoviziunii si de la
camera color CCD-TV si, in consecinta, este posibila interfatarea
acestui sistem cu subsistemul de inregistrare a datelor, solicitat pentru
sistemul VTS. Autoritatea contractanta considera ca aceasta solutie
tehnica nu modifica cerintele caietului de sarcini, ci implica doar nivelul
de expertiza corespunzatoare pentru realizarea interfatarii echipamen-
telor. Prin raspunsul la clarificare, declara ca a vrut sa scoata in



evidenta ca se accepta un produs superior tehnic, asa cum se
precizeaza si la pct. 41.2 Cerinte speciale din specificatia tehnica.

Referitor la pct. 9 din nota de clarificare nr. =, autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu cerinta nr. 38.1 a caietului de
sarcini, ,La prezentarea ofertei, ofertantul va prezenta urmatoarea
documentatie: [...] cate un exemplar din documentatia tehnica a
echipamentelor de supraveghere si comunicatii, documentatia tehnica
pentru celelalte instalatii si 3 echipamente aflate in dotarea
pontonului”.

Autoritatea contractanta sustine ca alegerea de candidat a tipului
exact al echipamentelor ce urmeaza a fi montate nu se aplica pe
durata desfasurarii contractului, ci sunt asumate prin oferta tehnica,
pentru ca membrii comisiei de evaluare, prin analiza documentatiei
puse la dispozitie de ofertanti, sa constate daca acestea sunt sau nu
acceptabile. Indeplinirea de catre ofertant a cerintelor 2.2 si respectiv
38.1 satisfac in mod implicit si cerinta de a proba, la depunerea ofertei,
faptul ca display-urile de 19” solicitate pentru sistemul VTS si sistemul
optoelectronic sunt de tip navalizat, aceasta calitate fiind asumata de
producator in documentatia tehnica a produsului.

m - OFICIUL m declara ca a solicitat prin caietul de sarcini
prezentarea unui certificat de atestare personalizat, emis de
producatorul echipamentelor la cererea expresa a ofertantului, fiind
suficienta si acceptabila certificarea navalizarii display-urilor oferite,
prin precizarea despre acest fapt in documentatia tehnica prezentata.

Referitor la contestarea punctului 10 din Nota de clarificare nr. m,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat cerintele tehnice
asa cum acestea au fost specificate in caietul de sarcini, sistemul
integrat de observarea optoelectronic (cu sistem pan & tilt) si sistemul
VTS (cu posibilitatea de urmarire a tintelor) pot fi interfatate, acest
fapt neimplicand modificari ale cerintelor initiale, ci doar expertiza
corespunzatore. Prin raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a vrut sa scoata in evidenta ca se accepta un produs
superior tehnic asa cum a precizat si la pct. 41.2 Cerinte speciale din
specificatia tehnica.

Cu privire la decalarea termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 33 al. 1 si relateaza ca
publicarea eratei la anuntul de participare se realizeaza in termenele
prevazute la art. 49 din OUG 34/2006. De aceea, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea de extindere a termenului de
depunere a ofertelor se transmite catre autoritatea contractanta cu cel
putin 9 zile inainte de deschiderea ofertelor. Ca urmare, solicitarea de
prelungirea termenului de depunere de catre SC m SRL in 10.11.2009,
iar sedinta de deschidere a ofertelor este anuntata pentru 16.11.2009,



autoritatea contractanta declaréa ca este in imposibilitatea de a
raspunde cerintei contestatorului.

Dupa cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
considerat necesara suspendarea procedurii de atribuire in cauza, iar
sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 16.11.2009 si s-au
primit un numar de 7 oferte, fiind in prezent in evaluare.

In concluzie, m - OFICIUL m solicita sa se respecte dreptul de a-si
stabili specificatiile tehnice in functie de propriile necesitati.

Autoritatea contractanta declara ca, cerintele din caietul de sarcini,
au fost stabilite cu respectarea principiilor ce stau la baza achizitiilor
publice si a prevederilor Sectiunii 3 Reguli de elaborare a
documentatiei de atribuire din OUG 34/2006, avandu-se in vedere
specificul, complexitatea, amploarea contractului, precum si valoarea
estimata a acestuia, dovada fiind numarul de oferte primite.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta m - OFICIUL m in vederea atribuirii contractului
de achizitie publicda avand ca obiect ,18.1.7 Punct mobil de
supraveghere trafic naval (pontoane de acostare)” din cadrul
proiectului RO FSCH 18: ,Intarirea controlului la frontierele externe
prin cresterea mobilitatii navale si terestre a echipelor PFR - 18.1
Mobilitate Navala”, a solicitat anularea rezultatului procedurii,
constatarea conformitatii si declararea ca fiind castigatoare oferta
depusa de societatea sa.

Prin adresa nr. m/17.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele depuse de
contestator si societatea declarata castigatoare, inclusiv documentele
de calificare.

m - OFICIUL m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. =/29.12.2007, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/29.12.2009.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL aratd cd in 15.12.2009, =
i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata reconforma pe motivul
neindeplinirii cerintei referitoare la instalatia de climatizare, respectiv
instalatia de climatizare ofertata de sociatatea sa nu este navalizata si
nu este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca
pentru ca instalatia sa fie navalizata, compresorul de aer conditionat



trebuie sa fie un sistem compact ce utilizeaza apa de rauri pentru
racirea condensatorului.

Contestatorul declara ca aceasta sustinere este netemeinica pentru
ca in caietul de sarcini nu e specificat tipul de racire pentru conden-
sator.

Un alt motiv specificat de contestator il reprezinta constructia
pontoanelor ce se va realiza sub supravegherea societatii de clasificare
Bureau Veritas Romania, iar regulile acesteia referitoare la navigatia
interioara nu impun ca instalatia de climatizare sa aiba certificate de
registru si aproba utilizarea instalatiei propuse pe pontoanele ce
urmeaza a fi construite, conform e-mail-ului transmis catre societatea
sa in 16.12.2009.

Contestatorul mentioneaza ca societatile de clasificare Bureau
Veritas Romania si Germanisher Llozd Romania sunt singurele societati
catre care pavilionul romanesc a delegat competentele in emiterea
certificatelor de registru naval in ceea ce priveste navigatia interioara.

Acesta arata ca instalatia de aer conditionat nu necesita certificare
navala, deoarece nu se incadreaza in instalatiile ce necesita o astfel de
certificare, precizate in Directiva UE: "Marine Equipment Directive
(MED) (96/98/EC modificata prin Directivele 98/85/EC, 2001/53/EC si
2002/75/EC)".

Din acest considerent, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari daca existau neclaritati in
ceea ce priveste instalatia de climatizare.

Astfel, SC m SRL declara ca prin adresa nr. m/11.12.2009, oferta sa
a fost declarata neconforma, deoarece nu a indeplinit cerintele minime
de calificare, cu toate ca a prezentat o oferta financiara de 1.884.000
euro, fata de bugetul pentru acest contract care era estimate la
valoarea de 2.400.000 euro.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea deciziei
autoritatii contractante si declararea ofertei sale ca fiind conforma si
implicit castigatoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S SC =
SRL, m - OFICIUL m precizeaza ca pentru aplicarea procedurii de
atribuire ,18.1.7 Punct mobil de supraveghere trafic naval (pontoane
de acostare)” din cadrul proiectului RO FSCH 18: ,Intarirea controlului
la frontierele externe prin cresterea mobilitatii navale si terestre a
echipelor PFR - 18.1 Mobilitate Navala” a ales criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma sedintei de
deschidere a ofertelor ce a avut loc in 16.11.2009, evaluarea ofertelor
a fost finalizata in 11.12.2009, prin intocmirea raportului procedurii de
atribuire si transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii.



Autoritatea contractanta relateaza ca ofertele depuse de SC m SRL
si SC m SA au fost declarate neconforme in baza art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006, respective “nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
in mod expres ca acest sistem sa fie de tip navalizat, intrucat acest
mijloc de mobilitate navala este destinat unei utilizari intensive pentru
supravegherea frontierei externe a UE, deoarece la bord activitatea se
desfasoara 24 h din 24 h. In plus, in caietul de sarcini, la punctul 11, a
fost solicitat ca aceasta instalatie de climatizare, ventilatie si
incalzire/racire navalizata, sa fie montata in comportamentul agregate,
rezultand clar, inca o data cerinta de navalizare pentru acest echipa-
ment.

Autoritatea contractanta arata ca sistemul sa fie de tip navalizat,
compresorul de aer conditionat trebuie sa fie un sistem compact ce
utilizeaza apa din rauri pentru racirea condensatorului.

De asemenea, din analiza ofertei depusa de SC m SRL, s-a observat
diferenta de pret dintre echipamentul navalizat, fiind de 40.000 euro si
cel nenavalizat prezentat de contestator care avea un pret de 1.000
euro.

Referitor la nesolicitarea de clarificari, m - OFICIUL m sustine ca in
19.11.2009 a transmis adresa nr. 1, prin care a solicitat clarificari
societatii SC m SRL, printer care la pct. 6 a cerut brosura tehnica
pentru instalatia de climatizare, ventilatie si incalzire/racire navalizata
ofertata. Prin adresa nr. m=/23.11.2009, inregistrata la sediul m -
OFICIUL m cu nr. m/23.11.2009, SC m SRL a transmis raspunsurile la
clarificarea solicitata, mentionand ca ataseaza brosura tehnica pentru
echipamentul ofertat, respective Daikin.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza acestei brosuri a
rezultat ca echipamentul e destinat utilizarii casnice si nu e navalizat
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca decizia sa este intemeiatda, respectdnd intocmai legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, m - OFICIUL m solicita
respingerea contestatiei depusa de catre SC m SRL

In urma depunerii punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, SC m SRL transmite adresa nr. m/08.01.2009,
inregistrata la sediul CNSC sub nr. m/11.01.2009, prin care isi exprima
punctual sau de vedere.

Contestatorul fisi sustine contestatia argumentand faptul ca
instalatia ofertata de societatea sa reprezinta unul dintre cele mai noi
sisteme de climatizare a carui intretinere este foarte simpla si foarte
putin costisitoare. Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca este
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un sistem eficient si functional in orice tip de situatie pentru tipul de
structura plutitoare solicitat de armator.

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractantda m - OFICIUL m in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,18.1.7 Punct mobil de
supraveghere trafic naval (pontoane de acostare)” din cadrul
proiectului RO FSCH 18: ,Intarirea controlului la frontierele externe
prin cresterea mobilitatii navale si terestre a echipelor PFR - 18.1
Mobilitate Navala”, s-a solicitat anularea comunicarii nr. m/11.12.2009,
cu consecinta reluarii procedurii de selectie si calificare a ofertantilor in
vederea stabilirii ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. m=/18.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a punctului de vedere cu privire la contestatie,
precum si oferta depusa de contestator, inclusiv documentele de
calificare.

m - OFICIUL m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. m=/29.12.2007, inregistrat la CNSC cu nr.
m/29.12.2009.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA mentioneazd cd in urma
depunerii ofertei sale, autoritatea contractanta a precizat in procesul
verbal de deschidere a ofertelor ca oferta sa cuprindea documentele de
calificare si a fost clasata pe locul II cu pretul de 1.915.020 euro.

In urma primirii comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
sustine ca oferta sa a fost declaratd neconforma, deoarece nu a
indeplinit cerintele de la pct. 2.1 si pct. 37.1 din caietul de sarcini.

Fata de aceste motive de respingere invocate de autoritatea
contractanta, SC m SA arata:

Referitor la pct. 2.1 din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta prevede “Pontonul va avea la baza un
proiect tehnic realizat in conformitate cu regulile unei societati de
clasificare membra a IACS (International Association of Classification
Societies) si recunoscuta de Autoritatea Navala Romana”.

Contestatorul precizeaza ca in oferta tehnica a specificat “"Dimen-
sionarea structurii corpului si a suprastructurii pontonului de acostare
va fi realizata dupa regulile societatii de clasificare Bureau Veritas”.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini.

SC m SA declara veridicitatea mentionarii ca regulile Bureau Veritas,
dupa care se va derula proiectul, sunt “similare cu normele ANR”, insa
precizeaza ca aceasta afirmatie este doar pentru a sublinia faptul ca
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regulile de clasificare BV sunt recunoscute de ANR, fapt solicitat in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste pct. 37.1 din caietul de sarcini, SC m SA
mentioneaza ca autoritatea contractanta prevede “Constructorul are
implementat sistemul calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 si
este certificat de catre o societate de supraveghere si clasificare
recunoscuta in domeniul naval”.

Contestatorul sustine ca a depus in cadrul ofertei certificatul ISO
9001, certificare ce se refera la activitatea de “Reparatii si constructii
nave maritime si fluviale”, iar sub-cerinta ca certificarea sa fie obtinuta
de la o societate de supraveghere si clasificare recunoscuta in domeniul
naval, o considera de non-sens juridic, deoarece societatile de
clasificare din domeniul naval nu certificd o intreaga societate
comerciala, cu privire la orice activitate ar desfasura aceasta.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca societatile de clasificare din
domeniul naval nu au ca atributii certificarea ISO 9001 a operatorilor
economici.

In concluzie, SC m SA solicita constatarea ofertei sale ca fiind in
conformitate cu caietul de sarcini si dispunerea anularii comunicarii nr.
m/11.12.2009 transmisa de catre m - OFICIUL m, prin care s-a decis
respingerea ofertei sale ca neconforma, cu consecinta reluarii
procedurii de selectie si calificare a ofertelor in vederea stabilirii ofertei
castigatoare

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca in comunicarea transmisa
acestei societati, dintr-o eroare a fost declarata neconforma la pct. 2.1
din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in raportul de atribuire a
contractului de achizitie publica, precum si in grilele tehnice de
evaluare, aceasta societate nu a fost declarata neconforma la acest
punct din caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta declara ca a luat, in acest
sens, masura remedierii comunicarii rezultatului procedurii si a fost
transmis catre societatea SC m SA 0 noua comunicare in care au fost
evidentiate motivele de neconformitate care au fost constatate in
momentul evaluarii ofertelor.

Referitor la contestarea pct. 37.1 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca SC m SA contesta sub-cerinta 2, respectiv
“certificarea de catre o societate de supraveghere si clasificare
recunoscuta in domeniul naval.”

In acest sens, m - OFICIUL m considera ca SC m SA trebuia sa
colicite clarificari Tnainte de depunerea ofertelor sau contestarea
cerintelor caietului de sarcini.
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In motivarea acestui punct contestat de SC m SA, autoritatea
contractanta relateaza ca aceasta certificare a fost solicitata prin
caietul de sarcini, deoarece fiecare proces tehnologic este verificat
conform normelor tehnice pentru clasificarea si constructia navelor,
emise de catre fiecare societate de clasificare navala in parte, prin care
se prevad norme stricte privind activitatile de constructii navale. In
fapt, societatile de clasificare member IACS emit certificate ISO 9001
privind sistemul de management al calitatii in domeniul proiectarii,
constructiilor, repararii de mijloace de mobilitate navala, fapt probat si
prin depunerea de catre ceilalti ofertanti a acestor certificate.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca decizia sa este intemeiatda, respectdand intocmai legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, m - OFICIUL m solicita
respingerea contestatiei depusa de catre SC m SA

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La .10.2009, m - OFICIUL m, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect “Intarirea controlului la frontierele externe prin
cresterea mobilitatii navale si terestre a echipelor PFR - 18.1 Mobilitate
Navald”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost “pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 2.400.000 euro, fara TVA.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul constata
ca aceasta contine critici referitoare la raspunsurile nr. 7, 8, 9 si 10 din
clarificarea nr. =/05.11.2009, apreciind ca prin modificarile aduse
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta, aceasta
favorizeaza ofertantii care au formulat respectivele solicitari.

Avand in vedere faptul ca, in sustinerile sale, SC m SRL, pe de o
parte, nu a precizat, in mod concret, cum a fost avantajat ofertantul
care a formulat solicitarile de clarificare sau modificare a documentatiei
de atribuire si care este modul in care aceste modificari afecteaza
dreptul sau de a depune o oferta valida, limitdndu-se la afirmatii de
ordin general, iar pe de alta parte, nu a facut dovada ca modificarile,
pe care autoritatea contractanta le-a adus documentatiei de atribuire,
nu se constituie In avantaje pentru aceasta si ca produsul rezultat nu
satisface mai bine necesitatile acesteia si tinand cont de faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 35 al. 2 din OUG 34/2006,
"Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descries, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
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necesitatii autoritatii contractante”, Consiliul urmeaza sa le respinga,
ca nefondate.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, printre
care si cele ale SC m SRL si SC m SA, care au fost deschise in
16.11.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. OPCP nr. m.

Cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, Consiliul retine ca
acesta critica motivul declararii ofertei sale ca neconforma, conform
caruia nu a respectat cerinta enuntata la punctul 19.1 din caietul de
sarcini, respectiv nu a ofertat o instalatie de climatizare, ventilatie si
incalzire/racire navalizata.

Consiliul retine ca, in conformitate cu pct. 19. "Instalatia de
climatizare, ventilatie si incalzire/racire navalizata”, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

”19.1. Pontonul va fi prevazut cu instalatie de climatizare
(incalzire/racire) si ventilatie dimensionata corespunzator volumului
compartimentelor deservite (cel putin pentru postul de comanda
operativ, camera de odihna, grup sanitar, bucatarie si compartiment
agregate).

19.2. Instalatia va fi automatizata, prevazuta cu termostat pentru
reglarea temperaturii si calorifere aferente fiecarui compartiment
deservit”.

Conform propunerii tehnice si specificatiilor tehnice, depuse de SC
m SRL, aceasta a ofertat pentru incalzire 3 convectori electrici, iar
pentru racire, un multi-splittype air conditioning unit, compus dintr-o
unitate de condensare si 4 unitati de racire.

In urma analizarii modului in care propunerea tehnica a SC m SRL
a respectat cerinta susmentionata din caietul de sarcini, Consiliul
constata ca ofertantul nu a prezentat dovezi ca instalatia propusa este
navalizata, cerinta respectiva a autoritatii contractante nefiind
contestata de catre vreunul din ofertanti si, ca urmare fiind obligatoriu
de respectat, avand in vedere prevederile art. 170 din OUG 34/2006,
conform carora “Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”. Consiliul nu
retine in solutionare sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
instalatia de aer conditionat nu necesita certificare navala, deoarece nu
se incadreaza in instalatiile ce necesita o astfel de certificare, precizate
in Directiva UE: "Marine Equipment Directive (MED) (96/98/EC
modificata prin Directivele 98/85/EC, 2001/53/EC si 2002/75/EC)”,
deoarece autoritatea contractanta are dreptul de a solicita certificari
suplimentare fata de prevederile legale in vigoare, in masura in care
considera ca acestea sunt necesare pentru ca produsul solicitat sa
corespunda necesitatilor sale.

Cu privire la contestatia depusa de SC m SA, Consiliul retine ca
aceasta critica motivele declararii ofertei sale ca neconforma si anume
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nu a respectat cerinta enuntata la pct. 2.1. din caietul de sarcini,
respectiv ca pontoanele sa aiba la baza un proiect tehnic realizat in
conformitate cu regulile unei societati de clasificare membra a IACS si
cerinta enuntatda la pct. 37.1 din caietul de sarcini, conform careia
ofertantul trebuie sa fie certificat de catre o societate de supraveghere
si clasificare recunoscuta in domeniul naval.

Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei depuse de SC
m SA, Consiliul constata ca sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere formulat, conform careia, dintr-o eroare, oferta in
cauza a fost declarata neconforma din acest motiv, este reala, fiind
confirmata de faptul ca, in motivele de respingere a ofertei SC m SA,
enuntate in raportul procedurii, emis in 09.12.2009, nu se regaseste
acest motiv.

Cu privire la cel de al doilea motiv de neconformitate a ofertei
depuse de SC m SA, Consiliul constata urmatoarele:

- conform pct. 37 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte: “Constructorul are implemen-
tat sistemul calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 si e
certificate de catre o societate de supraveghere si clasificare
recunoscuta in domeniul naval,”

- pentru a face dovada indeplinirii cerintei susmentionate, SC m SA
a prezentat certificate, emise de SRAC si IQNet, care atesta ca are
implementat si mentine un sistem de management al calitatii conform
conditiilor din standardul ISO 9001:2008 pentru activitatea de reparatii
si constructii nave maritime si fluviale,

In urma analizei documentelor mai sus mentionate, prezentate de
SC m SA, Consiliul constata ca aceasta nu a indeplinit cerinta formulata
de autoritatea contractanta, deoarece nu a facut dovada ca societatile
care au emis certificatele respective nu sunt atestate ca societati de
supraveghere si clasificare recunoscute in domeniul naval, incalcand
astfel prevederile art. 170 din OUG 34/2006, conform carora
"Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, tindand cont de faptul ca
aceasta prevedere a documentatiei nu a fost contestata, devenind
obligatorie pentru ofertanti.

Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea SC m SA, cu privire la
faptul ca societatile de clasificare din domeniul naval nu au ca atributii
certificarea ISO 9001 a operatorilor economici, deoarece avand in
vedere faptul cad aceste societati au dreptul de a emite certificate daca
sunt atestate in acest sens, cerinta susmentionata poate fi indeplinita,
dovada este faptul ca Bureau Veritas, mentionata de contestator, emite
astfel de certificate.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile SC m
SA, referitoare la faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
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interzice autoritatii contractante dreptul de a prefera anumite
organisme de certificare, deoarece art. 191 si art. 192 din OUG
34/2006, invocate de contestator, pe de o parte se refera la standarde
de asigurare a calitatii produsului, serviciului sau lucrarii, ce face
obiectul contractului de cahizitie publica in cauza, iar ISO 9001 nu este
un standard de asigurare a calitatii, ci un standard privind sistemul de
management al calitatii nereferindu-se la un produs, serviciu sau
lucrare concreta ci la un domeniu de activitate, iar pe de alta parte
aceste prevederi legale se refera la faptul ca ”.. autoritatea
contractanta trebuie sa se raporteze la sisteme de asigurare a calitatii
bazate pe seriile de standarde europene relevante, certificate de
organisme conforme cu seriile de standarde europene privind
certificarea ...” si nu ingradesc dreptul autoritatii contractante de a
solicita ca certificatul sa fie eliberat de o societate care detine o
atestare speciala intr-un anumit domeniu, mai ales ca domeniul in care
urmeaza a se executa lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, este domeniul naval, ce are o legislatie proprie.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre SC m SRL, SC =
SRL si SC m SA in contradictoriu cu m - OFICIUL m, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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