DECIZIE
Nr. B0O2010_0248
Data: .2010

Prin contestatia nr. w/25.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, depusa de SC m A/S cu sediul central in m si sediu
permanent in m, CUI in Romania m, impotriva deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre SC m SRL, emisa de catre
m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborarea
a strategiei de dezvoltare a judetului m in cadrul proiectului - O noua
abordare strategica a judetului m”, s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire a contractului si atribuirea contractului societatii sale, ca fiind
ofertantul care a prezentat oferta conforma, cu pretul cel mai scazut,
precum si reluarea procesului de decizie a ofertei castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m A/S in
contradictoriu cu m, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m A/S, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborarea a strategiei de
dezvoltare a judetului m in cadrul proiectului - O noua abordare
strategica a judetului m”, s-a solicitat anularea deciziei de atribuire a
contractului si atribuirea contractului societatii sale, ca fiind ofertantul



care a prezentat oferta conforma, cu pretul cel mai scazut, precum si
reluarea procesului de decizie a ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m A/S la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele depuse de
contestator si a societatii declarata castigatoare, inclusiv documentele
de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, fara
numar si nedat, inregistrat la Consiliu cu nr. w/06.01.2010, iar
documentele solicitate au fost transmise cu adresa nr. m/04.01.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. m/06.01.20009.

In motivarea contestatiei sale, SC m A/S mentioneaza ca a primit
rezultatul procedurii prin adresa nr. =/23.12.2009, in care au fost
anuntati ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, neavand pretil cel
mai mic, iar contractul fiind acordat societatii SC m SRL, a carei oferta a
avut ca pret 300.000 lei, respectiv 69.967,58 euro, precum si o durata
de 10 luni, cu toate ca oferta sa a fost admisa, ca fiind completa si
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca la procedura de licitatie deschisa
pentru care este formulata prezenta contestatie, criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, contestatorul
relateaza ca perioada de prestare a serviciului e de 10 luni (44
saptamani), incepand cu ,a doua zi dupa semnarea contractului”.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, in perioada de depunere a
ofertelor, contestatorul sustine ca unul dintre ofertanti a solicitat
clarificari privind posibilitatea scurtarii perioadei de prestare.

SC m A/S declara ca autoritatea contractanta a raspuns la aceasta
solicitare de clarificare prin adresa nr. =/23.11.2009, precizand ca
perioada este de 10 luni.

Totodata, contestatorul mai arata ca in fisa de date a achizitiei, la
pct. VI.4 se mentioneaza o serie de conditii tehnice care sunt minime si
eliminatorii.

In conformitate cu consemnarile facute de autoritatea contractanta
in procesul verbal al sedintei de deschidere nr. =/15.12.2009,
contestatorul mentioneaza ca ofertantul SC m SRL a ofertat ca “durata
de executie a serviciilor” 40 saptamani.

In comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul a constatat ca
pentru societatea SC m SRL, autoritatea contractanta a asimilat durata
de prestare ofertata, de 40 saptamani (9 luni), cu o durata de prestare
de 10 luni, ceea ce in contradictie cu prevederile art. 201 din OUG
34/2006 si respectiv art. 13 din HG 925/2006.
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Fata de cele enuntate mai sus, in baza prevederilor art. 278 si art.
280 din OUG 34/2006, SC m A/S solicita anularea deciziei de atribuire a
contractului emisa de m, prin care oferta societatii SC m SRL a fost
desemnata castigatoare si atribuirea contractului societatii sale,
precum si reluarea procesului de decizie a ofertei castigatoare.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de SC m A/S,
m solicita respingerea ca nefondata a acesteia.

Motivele respingerii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta sunt:

In conformitate cu documentatia de atribuire si a caietului de
sarcini, durata de prestare a serviciului nu a fost stabilita drept criteriu
de evaluare si nu a prezentat o conditie eliminatorie a operatorilor
economici ofertanti, perioada de prestare a serviciului fiind mentionata
la pct. II, privind obiectul contractului si nu la pct. V - Criterii de
calificare si selectie.

Mai mult, autoritatea contractanta declara ca la cap. VI.4 privind
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a precizat in mod expres ca
numai conditiile tehnice sunt minime si eliminatorii, specificand faptul
ca cerintele tehnice din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale, structura si continutul strategiei nefiind limitative.

m sustine cd mai multi ofertanti au considerat ca o luna are in
medie 4 saptamani, deci perioada de 10 luni are 40 saptamani, comisia
de evaluare a considerat ca interpretarea stricta a duratei de prestare a
serviciului, nefiind un factor de evaluare, nu reprezinta un inconvenient
si nu dezavantajeaza autoritatea contractanta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca operatorul
economic SC m SRL a indeplinit toate conditiile de calificare si selectie si
a propus cel mai mic pret dintre ofertele prezentate, deci, comisia de
evaluare a decis in mod corect atribuirea contractului de achizitie
publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.10.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
, Servicii de elaborarea a strategiei de dezvoltare a judetului m in
cadrul proiectului — O noua abordare strategica a judetului m”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimAaté a contractului fiind de 760.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 15.12.2009, prilej
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. w/23.12.2009 rezulta ca
atat oferta depusa de SC m A/S a fost declarata necastigatoare,
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deoarece a prezentat o oferta financiara mai mare decat a societatii
declarata castigatoare, respectiv SC m SRL

Consiliul retine, in conformitate cu punctul II.1.4. "Durata
contractului de achizitie publica”, ca autoritatea contractanta a precizat
ca "Data inceperii contractului este a doua zi dupa semnarea acestuia
de catre ultima parte, iar perioada de prestare a serviciului este de 10
luni”, iar la intrebarea unui ofertant “perioada de implementare de 10
luni este considerata obligatorie sau este acceptata si o perioada mai
scurta”, prin raspunsul la clarificari nr. =/23.11.2009, aceasta a
raspuns ca "perioada de prestare a serviciului este de 10 luni, conform
punctului 2.5. Activitati si graficul de implementare a proiectului din
Cererea de finantare si a Graficului estimativ privind depunerea
cererilor de rambursare — Anexa 3".

Analizdnd criticile aduse de contestator in prezenta cauz3,
Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta SC m SRL cu un termen de executie a
contractului de 40 saptamani, termen ce, in opinia contestatorului, nu
respecta prevederea susmentionata din fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata, in urma analizei formularului de oferta din
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, ca acesta a
ofertat un termen de 10 luni (40 saptamani), autoritatea contractanta
consemnand in mod eronat, in procesul-verbal nr. w/15.12.2009 al
sedintei de deschidere a ofertelor, numai valoarea de 40 saptamani.

De asemenea, Consiliul constata, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire, ca fiind "pretul
cel scazut”, un termenul de executie mai mic decat cel precizat in
documentatia de atribuire nu se constituie ca un avantaj pentru
vreunul dintre ofertanti, ci poate constitui, eventual, un avantaj pentru
autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul constata, din analiza documentelor, depuse la
dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta nu a precizat ca ofertele,
care contin un alt termen de executie, vor fi respinse, precum si faptul
ca acest termen este corelat cu Cererea de finantare si cu Graficul
estimativ privind depunerea cererilor de rambursare, autoritatea
contractanta, insistand asupra mentinerii termenului, pentru a nu fi
pusa in situatia sa nu poata plati sumele datorate pentru realizarea
contractului de achizitie publica.

Ca urmare a celor de mai sus si avand in vedere faptului ca, din
punct de vedere calendaristic, 40 saptamani inseamna mai mult de 9
luni, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin decizia de a
declara castigatoare oferta SC m SRL, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, a respectat legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari



publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m A/S in
contradictoriu cu m, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



