DECIZIE
Nr. B0O2010_0249
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m=/16.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CUI m, impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Hartie de ziar rold”, s-a solicitat, in principal,
anularea si reluarea prezentei proceduri de achizitie publica, iar, in
subsidiar, anularea prevederilor ,nelegale” stipulate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si a actelor ulterioare si pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contractante la a modifica cerintele mentionate
anterior, astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. w/
24.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CUI m, impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre m, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,Hartie de ziar rold”, s-a solicitat anularea si
reluarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art.278 al. 5 respinge exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC » SRL, in contradictoriu
CuU m.

In baza art. 278 al. 1 admite exceptia tardivitdtii, invocatd de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG 34/2006
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privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge ca tardiva, contestatia depusa de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta m, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
,Hartie de ziar rold”, s-a solicitat, in principal, anularea si reluarea
prezentei proceduri de achizitie publica, iar, in subsidiar, anularea
prevederilor ,nelegale” stipulate in cuprinsul documentatiei de atribuire
si a actelor ulterioare si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la a modifica cerintele mentionate anterior, astfel incat
acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. m/22.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere
cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/28.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/29.12.2009 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL aratd cd in caietul de
sarcini, aferent procedurii de atribuire in cauza, s-a prevazut ca data
limitd de dechidere a ofertelor 14.12.2009, ora 09:00, in timp ce in
anuntul de participare nr. m;/03.11.2009, publicat in SEAP s-a mentionat
ca deschiderea ofertelor va avea loc la ».12.2009, ora 09:00.

La 11.12.2009, SC m SRL a transmis autoritatii contractante, dupa
cum sustine, o cerere de clarificari, in sensul stabilirii cu exactitate a
datei de deschidere a ofertelor, solicitare careia m a raspuns in aceeasi
zi la ora 14:17 prin publicarea in SEAP a datei stabilita pentru
deschiderea ofertelor, respectiv m.12.2009.

Pentru a se conforma cerintelor caietului de sarcini, SC m SRL
sustine ca o delegatie a SC m SRL a plecat, la 15.12.2009, catre sediul

m, insa datorita conditiilor meteo nefavorabile traseul acesteia a fost
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intrerupt, relatand totodata dificultatile aparute pe traseul catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul mai arata ca a solicitat la ora 8:30, in scris,
,devansarea” orei de depunere a ofertelor, invocand aspecte ce tin de
forta majora, precizand ca in acel moment conditiile meteo erau intens
mediatizate.

In punctul de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie publica a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.11.20009.

La 11.12.2009, = a primit din partea contestatorului adresa de
clarificare nr. m, prin care se solicita stabilirea datei de deschidere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns la solicitarea
contestatorului, pe fax, in aceeasi zi, prin adresa nr. m, in care s-a
specificat faptul ca ,termenul limita pentru primirea ofertelor, data si
ora deschiderii ofertelor sunt in conformitate cu textul anuntului de
participare”, precizand totodata ca adresa de clarificare in cauza a fost
publicata si in SEAP, tot la 11.12.20009.

Mai arata ca, la 16.12.2009, la ora 8:47 (cu 13 minute Tnainte de
expirarea termenului pentru depunerea ofertelor) s-a primit de la SC =
SRL, pe fax, adresa nr. m/16.12.2009, prin care aceasta solicita
anularea depunerii/deschiderii ofertelor si a depunerii mostrei de hartie,
invocand “aspecte ce tin de forta majora”, in speta conditiile
atmosferice “care nu au permis ajungerea ofertantului cu oferta si cu
mostrele solicitate in termenul limita pentru primirea ofertelor”.

In temeiul art. 80 si art. 172 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a decis ca “procedura de
atribuire trebuie sa se desfasoare la data si ora mentionate in anuntul
de participare nr. m/mw.11.2009, postat in SEAP si in J.0.U.E.”

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca motivele
invocate de catre SC m SRL in contestatia formulata “sunt confuze si, in
fapt, enumerarea respectiva nu constituie motive, ci reprezinta o
insiruire de evenimente legate de solicitarea si primirea raspunsului la
clarificarea respectiva”.

m, afirma de asemenea ca, “enumerarea efectuata de SC m SRL
nu are nicio legatura directa si logica cu motive care ar face obiectul
contestatiei”, apreciind ca SC m SRL “este unicul raspunzator” pentru
faptul ca nu a putut depune oferta si mostra in termenul prevazut in
anuntul de participare, intrucat a decis sa depuna oferta in ultima zi,
fara a lua in calcul eventualele riscuri implicate de aceasta decizie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, referitoare la
“anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei
de atribuire”, autoritatea contractanta sustine ca nu poate formula un
punct de vedere, deoarece din cuprinsul contestatiei in cauza “nu

rezulta care ar fi aceste prevederi nelegale si ce acte normative au fost
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incalcate”.

Raportat la dispozitiile art. 256% din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, m afirma ca, criticarea documentatiei de
atribuire, la 16.12.2009, este ,tardiva”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea
contestatiei fomulate de catre SC m SRL, ca fiind “complet nefondata si
tardiva”, precum si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre m autoritatea contractanta, in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Hartie de ziar rold”, s-a
solicitat anularea si reluarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, a punctului de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/08.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/08.01.2010.

De asemenea, 1in vederea solutionarii contestatiei, nr.
m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m=/24.12.2009, CNSC, in
temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. =/05.01.2010, a solicitat SC = SRL sa
transmita dovada inaintarii contestatiei si catre autoritatea contractanta
m, in conformitate cu dispozitiile art. 271 al. 1 din acelasi act normativ.

SC m SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
m/08.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m/08.01.2010, afirmand ca in
continutul fisei de date a achizitiei la cap. I.c. - “Cai de atac” se
mentioneaza urmatoarele : “Eventualele contestatii vor fi depuse fie la
CNSC, fie la instanta competenta”.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca in caietul de
sarcini, aferent procedurii de atribuire in cauza, s-a prevazut ca data
limita de dechidere a ofertelor 14.12.2009, ora 09:00, in timp ce in
anuntul de participare nr. m/m.11.2009, publicat in SEAP s-a mentionat
ca deschiderea ofertelor va avea loc la data de 16.12.2009, ora 09:00.

La 11.12.2009, SC » SRL a solicitat telefonic o “notificare scrisa”
privind stabilirea datei exacte de depunere a ofertelor, aratdnd ca in
aceeasi zi, la ora 14:17, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
“data exacta” de depunere a ofertelor, respectiv m.12.2009.

Se mai arata in contestatie ca, la 16.12.2009, ora 2 dimineata o
delegatie a SC m SRL a pornit spre sediul autoritatii contractante pentru
a depune oferta si mostra, insa traseul acesteia a fost intrerupt din
cauza conditilor meteo nefavorabile, relatand totodata dificultatile
intampinate.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca “nu s-a
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acordat un tratament egal fata de toti operatorii economici interesati de
participarea la aceasta procedura”, incalcandu-se astfel dispozitiile art.
2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, SC m SRL intelege sa se foloseasca de proba
cu ?n§crisuri si de orice mijloace de probatiune admise de lege.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC = SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit contestatia in cauza,
situatie fata de care invoca exceptia ,tardivitatii”, in temeiul art. 271 din
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionand totodata ca se afla in imposibilitatea formularii unui punct
de vedere pe fondul acesteia.

De asemenea, m solicita respingerea contestatiei in cauza, ca fiind
lipsita de obiect, cat si de interes, avand in vedere faptul ca SC m SRL
nu a depus oferta la data mentionata in anuntul de participare nr.
m/03.11.2009 si nu a participat la sedinta de deschidere a ofertelor,
aceasta din urma nu are interes sau calitate procesualda, in cadrul
prezentei proceduri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Hartie de ziar rola”, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 1.136.416,47 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, avand in
vedere dispozitiile art.278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza a o respinge, pentru
urmatoarele considerente:

Raportat la tipul de contract ce urma a fi incheiat, respectiv acord-
cadru avand ca obiect ,Hartie de ziar rola” si la valoarea estimata a
contractului de 1.136.416,47 lei, fara TVA., asa cum rezulta din anuntul
de participare, Consiliul constata incidenta in cauza a dispozitiilor
art.2562 al. 1 lit.a din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins orui a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziuna urmatoare luadrii la conostiinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractaului
ce urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-1, este mai mare decat pragurile valorice
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prevazute la art. 55 al. 2;”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei rezultda ca SC =
SRL critica documentatia de atribuire sub aspectul termenului stabilit
pentru depunerea ofertelor, in sensul ca acesta este stabilit in “caietul
de sarcini” la 14.12.2009 ora 9:00 iar in anuntul de participare postat in
SEAP, este stabilita data de w.12.2009 ora 9:00, aspect clarificat de
autoritatea contractanta prin postarea in SEAP a raspunsului la
solicitarea de clarificari, fiind astfel stabita ca fiind data corecta de
depunere a ofertelor m.12.2009, ora 9:00.

Consiliul constata ca, prin contestatia supusa solutionarii, SC m SRL
a solicitat autoritatii contractante in 16.12.2009, inainte de ora 9:00,
stabilirea unei noi ore de depunere a ofertelor, invocand forta majora,
respectiv conditiile meteo nefavorabile.

Astfel fata de data la care contestatorului i s-a adus la cunostinta
data stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 11.12.2009, si data
depunerii prezentei contestatii, prin posta rapida (“Urgent Curier”),
respectiv 16.12.2009, Consiliul constata ca depunerea contestatiei s-a
facut in termenul de 10 zile stabilit de legiuitor conform art. 2562 al.(1)
de autoritatea contractanta, urmeaza a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, cu privire la critica contestatorului referitoare la
,devansarea orei de depunere” a ofertei, Consiliul constata incidenta, in
cauza a dispozitiilor art. 72 din OUG 34/2006, potrivit carora
,Autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care acestea nu pot fi elaborate decét
dupa vizitarea amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a
unor documente-anexa la caietul de sarcini, precum si in cazul in care
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a
primit in timp util o solicitare in acest sens”.

Consiliul constata de asemenea si incidenta dispozitiilor art.80 din
acelasi act normativ, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul
de participare, in_masura in care nu a intervenit incidenta obligatia
privind decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
prevederilor art. 72, cu exceptia cazului in care termenul de depunere a
ofertelor a fost decalat in urma suspendarii procedurii”.

Drept urmare, fata de dispozitiile legale invocate anterior, cazurile
in care prelungirea termenului stabilit pentru depunerea ofertelor se
poate face, sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor, forta majora
invocata de contestator nefiind prevazut de art. 72 din OUG 34/2006, ca
motiv de prelungire a termenului.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 172 al. 1 din OUG
34/2006, Consiliul constata ca ,,Operatorul economic are obligatia de a
depune oferta la adresa si padna la data si ora limita pentru depunere
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stabilite in anuntul sau in invitatia de participare”, iar potrivit
dispozitiilor al. 2 al aceluias articol ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina operatorului economic”, drept urmare,
contestatorul avea obligatia de a respecta data si ora stabilite pentru
depunerea ofertelor, forta majora invocata neputand fi retinuta ca motiv
de anulare a procedurii de atribuire, asa cum s-a solicitat.

Cu privire la solicitarea de anulare ,a prevederilor legale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si a actelor
ulterioare” si ,obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
referite astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice”, Consiliul constata ca SC
m SRL nu precizeaza in cuprinsul contestatiei care sunt acele prevederi
care in opinia sa sunt nelegale, astfel incdt sa poata fi luate in
considerare la solutionarea contestatiei, motiv pentru care aceasta va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se “adopta”
orice alte masuri, astfel incat sa se asigure in cadrul procedurii de
atribuire respectarea principiului tratamentului egal tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, Consiliul
constata ca principiul invocat de contestator a fost respectat,
operatorilor economici le-a fost adus la cunostinta, prin intermediul
SEAP, termenul limita pana la care pot fi depuse ofertele, drept urmare
in considererea dispozitiilor art. 172 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, acestia
aveau obligatia de a depune diligentele necesare ca ofertele sa ajunga
la data si ora stabilita de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul constata ca incdlcarea principiului
tratamentului egal ar fi aparut tocmai prin prelungirea neintemeiata a
termenului de depunere a ofertelor de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care ceilalti ofertanti participanti la procedura de atribuire
au respectat termenul stabilit, forta majora nefiind, dupa cum s-a aratat
anterior, motiv de prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
motiv pentru care o astfel de solicitare, fata de cele prezentate mai sus,
nu poate fi primita.

Luand in considerare aspectele evocate, in baza art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia depusa de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
ridicata de autoritatea contractanta, cu privire la contestatia depusa de
SC m SRL, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre aceasta
a conditiilor precizate de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre autoarea
contestatiei rezulta faptul ca SC m SRL nu a depus contestatia cu nr.
m/21.12.2009 si la autoritatea contractanta, asa cum prevad in mod
imperativ dispozitiile art. 271 din ordonanta de urgenta, aceasta fiind
insa inregistrata la CNSC la 24.12.2009 sub nr. m.

SC m SRL a transmis, prin fax, adresa nr. w/08.01.2010, inregistrata
la Consiliul sub nr. m/08.01.2010, ca raspuns la solicitarea CNSC privind
depunerea dovezii de transmitere a contestatiei catre autoritatea
contractanta, in care precizeaza ca ,in caietul de sarcini la capitolul I
fisa de date a achizitiei, capitolul I.c - Cai de atac se mentioneaza ca
<<Eventualele contestatii vor fi depuse fie la CNSC, fie la instanta
competenta>>".

Drept urmare, contestatoarea nu face dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a contestatiei inaintata la Consiliu, potrivit
dispozitiilor art. 271 al. 1 din ordonanta, or, in aceste conditii,
contestatia formulata de SC m SRL este tardiva.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia formulata de catre SC m SRL

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei SC m SRL

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) file



