DECIZIE
Nr. B0O2010_0250
Data: .2010

Prin contestatia nr. w/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/31.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmisa
prin adresa nr. m/22.12.2009, respectiv m/22.12.2009 emisa de catre =
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Sistem video de supraveghere si
control acces”, s-a solicitat anularea adresei nr. wm/22.12.20009,
respectiv m/22.12.2009 si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante sa declare oferta sa ca fiind admisibila si reluarea rundelor
de licitatie electronica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulatd de catre SC =
SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Sistem video de supraveghere si
control acces”, s-a solicitat anularea adresei nr. wm/22.12.2009,
respectiv m/22.12.2009 si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante sa declare oferta sa ca fiind admisibila si reluarea rundelor
de licitatie electronica.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
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si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele depuse de
contestator si societatea declarata castigatoare, inclusiv documentele
de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/04.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. w/06.01.2010, si atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca in urma
depunerii ofertei sale la procedura de atribuire in cauza si a incheierii
procesului verbal al sedinei de deschidere a ofertelor nr. ;/09.12.2009,
a primit prin fax, in 10.12.2009, cererea de clarificari nr. m/10.12.2009
prin care i se aduce la cunostinta faptul ca din documentatia tehnica
lipseste prezentarea si fisele tehnice pentru sistemul de control acces si
automatizare.

Contestatorul precizeaza ca a transmis in termen documentele
solicitate prin adresa de clarificari, dar nu a primit invitatie pentru
rundele de licitatie electronica, fapt pentru care a transmis autoritatii
contractante prin fax si prin posta adresa nr. m/18.12.2009.

Ulterior, contestatorul declara ca a primit in 23.12.2009, prin fax,
adresa nr. m/22.12.2009, respectiv m/22.12.2009, prin care autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata neconforma
avand in vedere art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, deoarece nu au
fost comunicate fisele tehnice pentru sistemul de control acces si
automatizare, asa cum s-a solicitat prin adresa de clarificari.

Neluarea in consideratie a fiselor tehnice depuse prin adresa nr.
m/11.12.2009, contestatorul considera ca s-au incalcat prevederile art.
2 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006.

SC m SRL precizeaza ca a intocmit oferta tehnica conform cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, caiet de sarcini care la sistemul de
control acces si automatizare nu face nicio referire stricta la anumiti
parametri tehnici, autoritatea contractanta prevazand doar cate un
cod.

Al doilea motiv al respingerii ca neconforma a ofertei depuse de SC
m SRL si contestat este “in locul lentilei varifocale solicitate, de 12-21
mm, s-a ofertat o lentila de 8 mm”.

Contestatorul sustine ca nu a ofertat o lentila de 8 mm ci o camera
color de exterior de inalta rezolutie cu lentila varifocala de 4-9 mm,
careia i se poate atasa o lentila varifocala de 9-22 mm, superioara
calitativ celei cerute in caietul de sarcini de 12-21 mm, fapt ce se poate
observa din fisa tehnica a produsului.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatorul considera ca oferta
depusa de societatea sa nu a fost evaluata in raport cu configuratiile
minime obligatorii necesare ale echipamentelor prevazute in caietul de
sarcini, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei la pct. VI.4.
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Avand in vedere aspectele prezentate, SC m SRL solicita anularea
adresei nr. w/22.12.2009, respectiv =/22.12.2009 si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante sa declare oferta sa ca
fiind admisibila si reluarea rundelor de licitatie electronica

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m precizeaza ca in conformitate cu procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/09.12.2009 s-au depus 9 oferte, iar dupa
analiza ofertelor s-a constatat lipsa anumitor documente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza documentelor
prezentate si evaluarea ofertelor s-a efectuat de catre comisia de
evaluare, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, conform
prevederilor art. 33 al. (6), art. 77 si art. 78 din HG 925/2006.

Privitor la completarile ofertei tehnice transmise de SC m SRL,
autoritatea contractanta declara ca a solicitat clarificari doar la
documentatia echipamentelor cu descrieri neconcludente.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare, prin raportul de evaluare initiala integrala a ofertelor inaintea
etapei de licitatie electronica procedura offline nr. m/15.12.2009 a
stabilit ca oferta depusa de SC m SRL este neconforma la lotul 1
conform art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006 datorita nerespectarii
caietului de sarcini, motivand ca in locul lentilei varifocale solicitate de
12-21 mm, s-a ofertat o lentila de 8 mm sau o lentila 4-9 mm a
produsului standard, optiunea 9-22 mm, insemnand o alternativa.

m aratda ca in urma celor doua runde de licitatie electronica,
castigatorul procedurii de atribuire in cauza, nu a putut dovedi pretul
neobisnuit de scazut fara a aduce ,atingerea calitatii si cantitatii lucrarii
de montaj”, a luat masura anularii procedurii de achizitie pentru lotul 1
,Sistem video de supraveghere si control acces”, in conformitate cu
OUG 34/2006 art. 209 al. (1) lit. d) si art. 209 al. (2) lit. a) si lit. b).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de ».11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect ,Sistem video de supraveghere si control acces”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 147.700 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 9 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 09.12.2009, prilej
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul de evaluare initiala integrala a ofertelor inaintea
etapei de licitatie electronica procedura offline nr. m/15.12.2009 rezulta
ca oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca neconforma conform
art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, neputand fi evaluata, deoarece
in urma verificarii ofertei s-a constatat ca din documentatia tehnica
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lipsesc fisele tehnice pentru sistemul de control acces si automatizare,
precum si din cauza faptului ca in locul lentilei varifocale solicitate, de
12-21 mm, s-a ofertat o lentila de 8 mm.

Prin punctul de vedere nr. m/05.01.2010, inregistrat la Consiliu
sub nr. w/06.01.2010, = precizeaza ca “a anulat procedura de atribuire
pentru Lotul 1-sistem video de supraveghere si control acces in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit.d) si art. 209 al. (2) lit.
a) si b) din OUG 34/2006”, la care anexeaza decizia nr. 97 din
05.01.2010 inregistrata la Consiliu cu nr. m/06.01.2010 reprezentand
masura de anulare a procedurii pentru Lotul 1.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dispus, in baza
Deciziei nr. m/05.01.2010 privind masura de anulare a procedurii de
achizitie publica, in temeiul art. 209 al.(1) lit. d) si art. 209 al. (2) lit.
a) si b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece “nu s-au aplicat in mod judicious prevederile art. 2 al. (2) lit.
d) din OUG 34/2006 si este necesara modificarea Caietului de sarcini -
Sectiunea III”.

Luand in considerare aspectele evocate si avand in vedere faptul
ca, s-a anulat anulat procedura de atribuire pentru Lotul 1, in baza art.
278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect, contestatia
depusa de SC m SRL

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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