DECIZIE
Nr. B0O2010_0251
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. mw/14.12.2009, asa cum a fost precizata prin adresa nr.
m/18.12.2009 inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.12.2009,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m,
CIF m, impotriva deciziei de atribuire si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. m/09.12.2009, de
catre m cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
LProiectare si asistenta tehnica pentru lucrari de consolidare str.
m”, s-a solicitat:

-anularea hotararii comisiei de evaluare a autoritatii
contractante, prin care se stabileste oferta castigatoare;
-anularea deciziei de comunicare a rezultatului nr. m;/09.12.2009;
-obligarea autoritatii contractante sa incheie contractul Ia
procedura de atribuire in cauza, cu societatea sa, avand in
vedere ca in conformitate cu documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire este ,exclusiv, pretul cel mai scazut;

-anularea masurilor de remediere din adresa nr. m/15.12.2009.”

Procedura de solutionare in fata CNSC s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator



economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta m in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si asistenta tehnica pentru lucrari de consolidare str.
m”, s-a solicitat:

-anularea hotararii comisiei de evaluare a autoritatii
contractante, prin care se stabileste oferta castigatoare;

-anularea deciziei de comunicare a rezultatului nr.
m/09.12.2009.

-obligarea autoritatii contractante sa incheie contractul la
procedura de atribuire in cauza, cu societatea sa, avand in
vedere ca in conformitate cu documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire este <<exclusiv, pretul cel mai scazut>>;

-anularea masurilor de remediere din adresa nr.
m/15.12.2009.”

Prin adresa nr. m=/16.12.2009, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC m SRL la CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a copiei
dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere cu privire la
contestatie, precum si ofertele depuse de contestator si
societatea declarata castigatoare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/28.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/29.12.2009, si atasat acestuia documentele solicitate.

in motivarea contestatiei sale, SC m SRL precizeaza ca
oferta depusa la procedura de atribuire in cauza are pretul cel
mai mic fata de oferta declarata castigatoare SC m SRL, respectiv
287.240 lei fata de 287.642 lei.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL invoca urmatoarele:

a) Decizia de atribuire nr. m/09.12.2009, transmisa prin
fax in 09.12.2009 de autoritatea contractanta, prin care oferta sa
este respinsa ca neconforma, incalca prevederile art. 207 al. 2
din OUG 34/2006.

b) In textul deciziei de atribuire, contestatorul declara ca
autoritatea contractanta face referire la o “solicitare de
clarificari”, dar pe care nu a primit-o prin niciun mijloc de
comunicare utilizate in cadrul licitatiilor publice.

c) In contextul deciziei, contestatorul mai sustine ca i s-a
precizat faptul ca i s-a cerut “prezentarea pentru cele doua faze
ale proiectarii, DALI si PT+DE, exprimarea duratei de elaborare in
zile calendaristice”, solicitare care i se pare nerelevanta si in
contradictie cu continutul documentatiei de atribuire, cat si cu
art. 201 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, deoarece formularile DALI si
PT+DE se regasesc doar in formularul de contract propus de
autoritatea contractanta, iar criteriul de apreciere a ofertei



castigatoare este pretul. Mai mult, contestatorul sustine ca in
propunerea tehnica a ofertei se regasesc si elementele de durata
necesare elaborarii fiecarei faze de proiectare.

SC m SRL solicita formularea de concluzii oral in fata CNSC.

De asemenea se solicita Consiliului sa comunice “autoritatii
contractante suspendarea procedurii de atribuire a contractului in
conformitate cu art. 272 al. 1 si art. 277 al. 1 din OUG 34/2006".

Sub nr. w/18.12.2009, au fost inregistrate la Consiliul
“precizari” la contestatia formulata, avand nr. de inregistrare
m/18.12.20009.

Prin intermendiul acestora contestatorul afirma ca urmare
adresei nr. m/15.12.2009 "“si in completarea argumentatiei din
contestatia” depusa, arata urmatoarele:

a) prin adresa susmentionata autoritatea contractanta
comunica faptul ca a rectificat adresa nr. m/09.12.2009, si faptul
ca motivul concret de respingere a ofertei este acela ca nu s-a
raspuns la solicitarea de clarificari, insa, mai arata acesta, in
textul “rectificarii” nu se mai regaseste si trimiterea la continutul
solicitarii de clarificari, asa cum fusese formulat in textul initial;

b) masura de remediere nu raspunde ‘“solicitarilor,
afirmatiilor si aspectelor legale” mentionate in contestatie, motiv
pentru care le mentine in continuare, afirmand totodata ca3,
autoritatea contractanta “incalca in continuare” prevederile art.
207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, prin nedetalierea “argumentelor
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, (...)";

c) "remedierea” din adresa nr. m/15.12.2009 este, in
opinia contestatorului, lovita de nulitate, avand in vedere faptul
ca formularea “Referitor la oferta dvs. depusa la m”, mentionata
ca apartinand paragrafului 1 din comunicarea »/09.12.2009 si pe
care autoritatea contractanta afirma ca o inlocuieste, nu se
regaseste in documentul respectiv;

d) “in continuare” nu se prezinta de catre autoritatea
contractanta cererea de clarificari nr. m/26.11.2009 invocata in
decizia de atribuire;

e)'in continuare” nu se justifica de catre autoritatea
contractanta ca cererea de clarificari a fost legal intocmita, in
sensul prevederilor art. 201 al. 1 si 2 din OUG 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 13 al. 1 si 2, art. 15 al. 2 si art.
78 din HG 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC
m SRL, m precizeaza ca oferta tehnica depusa de SC m SRL, nu a
continut durata exprimata in zile, nici calendaristice, nici
lucratoare, ci doar in luni.

Avand in vedere faptul ca, la momentul efectuarii platilor
de catre autoritatea contractanta, conform contractului insusit de
SC m SRL, = sustine ca ofertantul trebuia sa anexeze si graficul



de elaborare a fazelor de proiect, pentru a stabili data (ziua) de
predare a documentatiei pe faze.

Din acest considerent, autoritatea contractanta mentionea-
za cad daca contestatorul dorea precizari referitoare la zile
»calendaristice” sau ,lucratoare”, avea posibilitatea de a solicita
cIarificjciri, drept de care nu a uzat.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca prin
adresa nr. m/15.12.2009, a emis masura de remediere, transmisa
si contestatorului, prin care a inlocuit paragraful urmator: ,Prin
prezenta va comunicam faptul ca oferta dvs. depusa la = la
procedura de atribuire a contractului in vederea achizitionarii
serviciului de proiectare si asistenta tehnica pentru
<<Consolidarea imobilului din str. m>> a fost declarata
neconforma avand in vedere prevederile art. 79 al. 1 din HG
925/2006 tinand cont de inregistrare nr. m/26.11.2009 prin care
a fost solicitata prezentarea pentru cele doua faze ale proiectarii,
DAL si PT+DE, exprimarea duratei de elaborare in zile
calendaristice” cu ,Referitor la oferta dvs. depusa la m la
procedura de atribuire a contractului in vederea achizitionarii
serviciului de proiectare si asistenta tehnica pentru Consolidarea
imobilului din str. m, a fost declarata neconforma avand in vedere
prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, motivul concret de
respingere fiind urmatorul: nu ati raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa de m cu nr. de inregistrare m/26.11.2009".

Fata de cele de mai sus, m solicita respingerea contestatiei
depusa de SC m SRL, ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.10.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului avand ca obiect ,Proiectare si asistenta tehnica
pentru lucrari de consolidare str. m”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 522.985 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte,
printre care si cea a contestatorului, care au fost deschise in
09.11.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. =/09.12.2009
rezulta ca oferta depusa de SC m SRL, lider al asocierii dintre SC
m SRL - SC m SA, a fost respinsa ca “neconforma”, deoarece “nu
?ndeplipeste cerintele minime de calificare”.

In ceea ce priveste prima critica a contestatorului,
referitoare la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 207 al. 2 din OUG 34/2006, in sensul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire i se



comunica faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, fara sa
se “clarifice” in care din situatiile cuprinse in articolul 79 al. 1 din
HG 925/2006 se afla SC m SRL, Consiliul constata ca, raportat la
dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, “In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa
cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. m/15.12.2009, autoritatea contractan-
ta a luat masura remedierii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire precizand prin aceasta “motivul concret de
respingere fiind urmatorul:

- nu ati raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de =
cu nr. inregistrare m/26.11.2009”, critica contestatorului aparand
astfel ca ramasa fara obiect.

Afirmatia contestatorului, de Ila lit. a din precizarea
contestatie, potrivit careia in textul “rectificarii” nu se mai
regaseste si trimiterea la continutul solicitarii de clarificari nu
poate fi retinuta, in conditiile in care motivul de respingere a
ofertei ca neconforme il constituie lipsa raspunsului la adresa nr.
m/26.11.2009, avand ca temei dispozitiile art. 79 al. 1 din HG
925/2006, continutul solicitarii fiind astfel nerelevant fata de
motivul de respingere a ofertei.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora prin “masura de remediere”
autoritatea contractanta incalca “in continuare” prevederile art.
207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, nedetaliind “argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performantele prevazute in caietul de
sarcini”, avand in vedere, pe de o parte, ca motivul de respingere
a ofertei ca neconforma I|-a constituit lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari, drept urmare nu existau “argumente” ce
ar fi trebuit detaliate, iar pe de alta parte, respingerea ofertei, ca
neconforma, nu a avut ca motiv faptul ca oferta nu a corespuns
in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini, astfel incat
autoritatea contractanta sa fie obligata sa argumenteze “care
sunt elementele care nu au corespuns cerintelor”.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia



solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu
nr. m/26.11.2009, nu a fost primita de catre SC m SRL prin niciun
mijloc de comunicare motiv pentru care acesta nu putea face
obiectul unui raspuns, Consiliul constata ca, din documentele
depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca adresa nr.
m/26.11.2009, a fost transmisa prin fax, la numarul indicat de
contestator in Formularul 6 “Informatii generale despre ofertant”,
in 26.12.2009 ora 12:39, conform report fax, cu mentiunea
“OK”.

Drept urmare, Consiliul constata, din documentele depuse
la dosar, ca, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, SC =
SRL n-a raspuns solicitarii de clarificari, devenind astfel incidente
dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, oferta depusa de
asocierea formata din SC m SRL - SC =» SA fiind, In mod corect
respinsa, ca neconforma, ca urmare a lipsei raspunsului solicitat.

Raportat la dispozitiile art. 60 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Documentele scrise pot fi
transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax; (...)” iar potrivit al. 2 ale aceluiasi articol
LAutoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”.

Insa, in lipsa unei precizari, in documentatia de atribuire,
cu privire la modalitatea sau modalitatile alese pentru
comunicare, autoritatea contractanta are dreptul de a alege
oricare modalitate de comunicare a documentelor prevazuta de
art. 60 al. 1 din OUG 34/2006, ordonanta de urgenta nu prevede,
in mod expres, ca in cazul transmiterii unei solicitari de clarificari,
prin fax, existenta unei confirmari de primire, drept urmare
,OK"-ul imprimat pe raportul este, in fapt, o confirmare de
primire a documentului.

In consecinta, Consiliul va retine ca solicitarea de clarificari
a fost transmisa de autoritatea contractanta conform dispozitiilor
art. 60 al. 1 din OUG 34/2006, SC = SRL avand obligatia de a
transmite raspuns la aceasta in termenul stabilit, sub sanctiunea
respingerii ofertei depusa, ca neconforma, in baza dispozitiilor
art. 79 al. 1 din HG 925/2006. Drept urmare, sustinerea
contestatorului, in sensul ca nu a primit documentul in cauza, nu
poate fi retinuta ca fiind fondata.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta nu i-a
prezentat “in continuare solicitarea de clarificari nr.
m/26.11.2009, invocata in decizia de atribuire”, avand in vedere
ca un astfel de demers ar fi fost inutil, in conditiile in care
remedierea in cauza privea continutul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si nu solicitarea de clarificari.



In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca solicitarea de clarificari a fost emisa cu incalcarea
dispozitiiilor art. 201 al. 1 si 2 din OUG 34/2006 coroborate cu
dispozitiile art. 13 al. 1 si 2, art. 15 al. 2 si art. 78 din HG
925/2006, Consiliul constata ca, motivul de respingere a ofertei,
ca neconforma, in temeiul art. 79 al. 2 din HG 925/2006, este
retinut ca fiind intemeiat, motiv pentru care va respinge critica.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect declarand
oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SA, ca oferta
neconforma.

Analizdnd solicitarea contestatorului de a formula concluzii
oral, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 275 al. 5
potrivit carora “Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”,
apreciind ca documentele existente in dosarul cauzei sunt
suficiente pentru solutionarea contestatiei, motiv pentru care va
respinge solicitarea.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a se “comunica”
autoritatii contractante suspendarea procedurii de atribuire “in
conformitate cu art. 272 al. 1 si art. 277 al. 1 din OUG 34/2006",
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in vedere ca
dispozitiile art. 272 din OUG 34/2006 au fost abrogate prin art.
II, pct. 45 din OUG 19/2009, iar dispozitiile art. 277 din acelasi
act normative a fost modificat prin art. II, pct. 50 din OUG
19/2006, drept urmare solicitarea privind suspendarea procedurii
nu poate fi intemeiata pe prevederile invocate de contestator.

In baza dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
CuU m.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire, decizia fiind, conform art. 280 al. 3 din OUG 34/2006,
obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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