DECIZIE
Nr. B0O2010_0253
Data: ».2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, inaintata de SC m SRL, cu
sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m - Director general, contestatia nr. =/15.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/15.12.2009, inaintata de SC m SRL, cu
sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m — Director general si contestatia nr. 2689/15.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/15.12.2009, inaintata de SC m SRL, cu
sediul in m, Inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI =, formulate
impotriva caietului de sarcini, respectiv impotriva adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. m/10.12.2009 si
nr. m;/10.12.2009, emise de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie - Construirea unei scoli in regim de inaltime, P+2E pentru
elevii de ciclu primar si gimnazial, clasele I-VIII (PT+DDE, Caiete de
sarcini)”, s-a solicitat Consiliului:

- ,revizuirea caietului de sarcini, adaptarea acestuia la materialul deja
existent: studiu fezabilitate, proiect, fara repetitivitati si suprapuneri
ciudate pentru a nu da loc interpretarilor privind gradul de
transparenta si cu respectarea principiului nediscriminarii ofertantilor,
stabilirea unui punctaj obiectiv, echidistant pentru toti ofertantii si
decalarea/anularea procedurii pentru vicii in caietul de sarcini” (de
catre SC m SRL);

- ,acordarea punctelor pentru criteriul termen de executie, acordarea
punctelor corespunzatoare pentru auditul energetic in totalitate sau in
parte si analiza modului in care comisia a judecat si acordat fiecarui
competitor punctele cuvenite conform criteriilor de atribuire” (de
catre SC m SRL);

- ,anularea deciziei de atribuire/adjudecare a contractului in favoarea
altui licitant”, anularea raportului procedurii - in principal declararea
ofertei sale castigatoare si in subsidiar reevaluarea ofertelor, inclusiv
a ofertei sale (de catre SC m SRL).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.
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Ia act de renuntarea la contestatia apartindand SC m SRL.
Respinge contestatiile SC m SRL si SC m SRL, ca nefondate.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/05.11.2009, SC = SRL
ataca caietul de sarcini intocmit de m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie - Construirea unei scoli
in regim de inaltime, P+2E pentru elevii de ciclu primar si gimnazial,
clasele I-VIII (PT+DE+Caiete de sarcini)”, prin licitatie deschisa.
In fapt, contestatoarea arata ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita proiectarea cat si executia, in conditiile in care
proiectarea este deja executata, acest lucru reiesind din memoriul
tehnic si plansele anexate puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire. De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta prevede in caietul de sarcini, ,cantitati tabelate si
organizate, neconforme cu cerintele text, un exemplu in acest sens il
constituie pag. m — lucrari de amenajari exterioare: alei carosabile,
pietonale, trotuare garda, platforma careu, teren de sport, unde
cantitatile nu sau dorit a fi nominalizate”. Mai mult, contestatoarea
sustine ca articolele de deviz se repeta atat la lucrarile de constructii
cat si la cele de instalatii, marind nedorit cantitatea de materiale,
implicit pretul de deviz. Totodata, contestatoarea arata ca durata de
executie nu poate avea punctaj intrucat termenul maxim de executie
impus este de 24 luni. De asemenea, contestatoarea sustine ca nota
energetica a anvelopei cladirii este deja calculata, acest lucru fiind
evident in caietul de sarcini, unde descrierea etapelor si calitatii
constructiei este fundamentata clar pe un calcul energetic.
Contestatoarea considera ca si cerinta drumul critic ,este facuta la
intdmplare intr-o nota privind calculul punctajului”, fara conditii de
punctare, punctandu-se in schimb termenul de proiectare si durata de
executie si ,in mod absolut abuziv” nota energetica a anvelopei.
Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului ,revizuirea
caietului de sarcini, adaptarea acestuia la materialul deja existent:
studiu fezabilitate, proiect, fara repetitivitati si suprapuneri ciudate
pentru a nu da loc interpretarilor privind gradul de transparenta si cu
respectarea principiului nediscriminarii ofertantilor, stabilirea unui
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punctaj obiectiv, echidistant pentru toti ofertantii si decalarea/
anularea procedurii pentru vicii in caietul de sarcini”.

Ulterior contestatiei depuse de SC m SRL, a fost inaintata Consiliului
contestatia SC m SRL nr. w/15.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2009, prin care aceasta critica rezultatul procedurii
comunicat cu adresa nr. w/10.12.2009, solicitdnd ,acordarea
punctelor pentru criteriul termen de executie, acordarea punctajelor
corespunzatoare pentru auditul energetic in totalitate sau in parte si
analiza modului in care comisia a judecat si acordat fiecarui
competitor punctele cuvenite conform criteriilor de atribuire”.
Contestatoarea sustine ca, prin adresa privind rezultatul procedurii
mai sus aratate, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declaratéa admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, fara a prezenta fisa de calcul cu punctajul realizat de
fiecare ofertant, conform ,criteriilor de atribuire” stabilite prin caietul
de sarcini.

Astfel, fata de motivele invocate de autoritatea contractanta prin
comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea sustine ca a
prezentat, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
scrisoarea nr. m/04.11.2009 emisa de w/care rezulta situatia liniei de
credit la acea datd. In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca
linia de credit este tip ,revolving”, care in permanenta se incarca cu
incasarile si se descarca cu platile efectuate (de regula ,in perioada
10-20 a lunii si mai nou in perioada 25-30 a lunii la bugetari”). De
asemenea, mai arata ca ,pentru activitatea viitoare daca castigam
aceasta licitatie banca precizeaza ca poate acorda finantare (linie de
credit revolving, credit pe contract, etc) esentiala fiind existenta
contractului)”.

Mai mult, contestatoarea arata ca auditul energetic a fost efectuat de
,un profesor universitar, doctor expert” si chiar daca se admite o
eroare, cum sustine comisia de evaluare, totusi exista o valoare a
notei energetice a cladirii, drept pentru care comisia de evaluare
trebuia sa acorde puncte conform algoritmului de calcul notei
energetice a cladirii.

De asemenea, contestatoarea considera ca garantia acordata lucrarii
de ofertantul declarat castigator este ,neobisnuit de mare si
neserioasa”. Totodatda, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea PE+DDE+doc, PAC fiind depus
numai de ofertantul castigator.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inaintata Consiliului si contestatia
apartinand SC = SRL, nr. m/15.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2009, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. m/10.12.20009.

Contestatoarea sustine ca la procedura de atribuire organizata de
autoritatea contractanta in vederea atribuirii contractului de lucrari
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avand ca obiect ,Proiectare si executie - Construirea unei scoli in
regim de inaltime, P+2E pentru elevii de ciclu primar si gimnazial,
clasele I-VIII”, au participat 6 operatori economici, oferta sa avand o
valoare de 2.472.797,69 lei, o durata de realizare a proiectului de 1
lund, durata de executie 9 luni calendaristice de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor, garantia acordata fiind de 24 luni
iar nota energetica a anvelopei cladirii de 97,36%. De asemenea,
contestatoarea arata ca prin adresa nr. m/11.11.2009, autoritatea
contractanta i-a solicitat, in sustinerea propunerii tehnice, sa
precizeze ,care din cele prezentate in lista, ca fiind executate in
ultimii 5 ani este cea care se incadreaza in cerinta experienta similara
potrivit fisei de date a achizitiei cap. IV.4 - Capacitate tehnica si/sau
profesionala, pct. 2 teza I”, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
m/12.11.2009. Totodata, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
m/17.11.2009, autoritatea contractanta i-a solicitat si fundamentarea
termenului de executie propus, pe principiul drumului critic, prin
evidentierea resurselor umane, materiale si utilaje pe fiecare capitol
de lucrari, fundamentarea simultaneitatii lucrarilor in functie de
procedurile tehnice de lucru precum si dovada ca putem sustine
executia lucrarii din fonduri proprii in perioada dintre timpul de
executie propus si durata de eliberare a fondurilor financiare propuse
de autoritatea contractanta, solicitari la care a raspuns prin adresa nr.
m/20.11.2009. Concomitent, contestatoarea sustine ca prin adesa mai
sus mentionata, autoritatea contractanta i-a solicitat:

- ,modul de calcul al suprafetei spatiului incalzit folosita in
determinarea altor elemente de performanta, respectiv de 1.499,07
m, functie de planurile constructiei si in conformitate cu prevederile
metodologiei de calcul in vigoare;

- modul de calcul al volumului spatiului de incdlzit de 5.859 m?,
functie de planurile constructiei si in conformitate cu prevederile
metodologiei de calcul in vigoare; cum s-a tinut cont de orientarea
suprafetelor cladirii din calculul rezistentei termice corectate respectiv
pentru rezistenta termica medie corectata pe cladire si de Ordinul nr.
157/2007 a MTCT - Metodologia de calcul a performantelor
energetice a cladirilor;

- ce zona climatica de lucru am folosit pentru determinarea
numarului corectat de grade zile Ngz, conform prevederilor din SR
4839-1997;

- care sunt valorile temperaturilor exterioare medii lunare, valoarea
temperaturii interioare de calcul si durata conventionala a perioadei
de incalzire, pentru zona wm (din normative) si fundamentarea
temperaturii medii de echilibru;

- fundamentarea si clarificarea valorii corectate a numarului de
grade zile Ngz obtinuta, respectiv de 1.816,4 grade - zile, valoare ce



a fost luata in calculul consumului anual normal de caldura pentru
incalzire;

- ce normativ, formula si ce valori de calcul ale componentelor
formulei am folosit pentru determinarea notei energetice;

- fundamentarea valorii de 100 a notei energetice calculata de noi in
cadrul ofertei”.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. m/23.11.2009, a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante, precizand ca metodologia de
calcul aplicata la analiza performantelor energetice ale cladirii are la
bazd utilizarea ,, programului software AllEnergy®V3.1 2009 algorithm
+ SRL & IPCT instalatii, program licentiat si autorizat, conform
legislatiei in vigoare”, respectandu-se reglementarile cuprinse in
normativele tehnice in vigoare in concordanta cu Ordinul 157-2007 al
MTTC - Metodologia de calcul a performantelor energetice ale
cladirilor (Indicativ Mc 001/1, 2, 3 - 2006). Totodata, contestatoarea
enumera documentele utilizate la elaborarea studiilor de audit
energetic. De asemenea, contestatoarea arata ca determinarea
elementelor caracteristice, respectiv aria anvelopei, volumul spatiului
incalzit, orientarea cardinala a elementelor de anvelopa, rezistentele
termice corectate s-au facut utilizadnd reglementarile cuprinse in actul
normativ _mai sus aratat. Totodata, contestatoarea sustine ca a
demonstrat ca programul de calcul utilizat la elaborarea certificatului
energetic a luat in considerare prevederile din SR 4839-1997
referitoare la determinarea numarului corectat de grade zile Ng; iar
valorile solicitate se regasesc in normativele referitoare la
temperaturile exterioare medii lunare, temperaturile medii de calcul si
a duratei conventionale a perioadei de incalzire pentru zona =, valori
care au condus prin programul utilizat la fundamentarea
temperaturilor medii de echilibru.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in 24.11.2009, prin adresa
nr. m, autoritatea contractanta i-a solicitat (avand in vedere ca , oferta
noastra in valoare de 2.472.797,69 lei +TVA este mai mica decat
85% din media tuturor ofertelor (2.678.692 + TVA) fiind susceptibila
de oferta cu pret de dumping”), fundamentarea urmatoarelor
aspecte:

- ,de ce la terminatia devizelor am utilizat o valoare de CAS de
18,5% in loc de 20,8%:;

- de ce oferta noastra nu a luat in calcul ,Lucrarile de sistematizare
verticala si amenajari exterioare, imprejmuire” desi acestea erau
prevazute la pag. m/caietul de sarcini;

- La capitolul ,instalatii termice” sa clarificam aspectele legate de
sinstalatia de alimentare cu gaze naturale a cazanelor de incalzire
centrala precum si cele legate de: racorduri exterioare alimentare
apa, racord canalizare apa uzata, instalatie exterioara alimentare cu
energie electrica”.



Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca, prin raspunsul
transmis cu adresa nr. m/27.11.2009 a invocat prevederile art. 80 al.
1 si 3 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand totodata ca ,terminatia devizelor cu o valoare de CAS de
18,5% este o simpla eroare materiala (corect e 20,8%) care rezulta
din dispozitia legala in domeniu si poate fi corectatda de autoritatea
contractanta”.

Referitor la lucrarile de sistematizare verticala si amenajari
exterioare, imprejmuire, contestatoarea precizeaza ca ,in perioada
premergatoare depunerii ofertei, din cauza unor nefunctionalitati
tehnice in cadrul sistemului informatic nu a avut acces la internet si
implicit la vizualizarea clarificarilor postate pe SEAP”.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a dat urmatoarele
clarificari: ,valoarea lucrarilor de Tmprejmuire si de amenajare a
zonelor verzi au fost incluse, in centralizator, in valoarea totala a
organizarii de santier, asa cum rezulta din Anexa 1 (57.385,31 =
36.285,35 - imprejmuire + 2.474,09 - zona verde + 18.625,87 -
org. santier), considerand ca organizarea de santier se va pregati si
amplasa pe zonele care ulterior vor deveni alei, teren de sport si
careu si care la final vor avea partea de infrastructura realizata din
faza organizarii de santier. Cu referire la valoarea lucrarilor pentru
alei carosabile si pietonale, careu, teren de sport, sustine ca aceasta
a fost comasata cu valoarea proiectarii, toate insumand 120.000 lei
asa cum rezulta din Anexa 1”. De asemenea, contestatoarea arata ca,
privitor la racordurile exterioare de apa, canalizare apa uzata si
energie electrica, in documentatia pusa la dispozitie se specifica doar
faptul ca aceste utilitati se afla la limita terenului, fara a se specifica
cerinta de includere in oferta a costurilor. Totodata, contestatoarea
arata ca ,s-a considerat ca in listele de cantitati exista lucrarile de
racordare la retelele existente de apa si canalizare, existdnd in
devizul de instalatii caminele aferente acestor racorduri. Mai mult,
contestatoarea sustine ca instalatia exterioara de alimentare cu
energie electricda se poate executa doar de catre societatile
agrementate de catre AFEE Electrica.

Astfel, contestatoarea aratda ca, urmare a analizarii ofertei sale
precum si a clarificarilor primite, autoritatea contractanta a respins-o
ca neconforma, motivat de faptul ca ,omisiunile ofertei si a
clarificarilor depuse nu se incadreaza ca omisiuni formale”.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, avand in vedere raspunsul la
solicitarile de clarificari, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 si
ale art. 36 din OUG 34/2006. De asemenea, in ceea ce priveste
erorile aritmetice sau \vicile de forma din cadrul ofertei,
contestatoarea considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 80 al. 1 si
3 din acelasi act normativ. Totodata, contestatoarea arata c3,
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referitor la modul de determinare al numarului de grade zile (Ngy) ce
intra in formula de calcul a consumului anual normal de caldura
pentru incalzire, din breviarul de calcul reiese ca ,am determinat
consumul anual specific de caldura pentru a.c.c. si a consumului
specific anual de energie electricda” asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Mai mult, contestatoarea arata ca valoarea
rezultata incadreaza cladirea in clasa energetica A (valoarea de 97,63
kwh/m? an fiind mai micd decéat limita superioard a clasei energetice
A = 125 kwh/m? an). Astfel, contestatoarea considerd cd prin
refacerea calculelor, tindnd cont de incadrarea in zona climatica
corespunzatoare pentru m, rezultd o valoare de 96,18 kwh/m? an care
se incadreaza in clasa energetica A. Prin urmare, contestatoarea
aratd ca nici pentru valoarea initiald 97,63 kwh/m? an si nici pentru
valoarea corectatd, autoritatea contractanta nu putea sa-i acorde
acorde 0 (zero) puncte.

Prin adresa nr. wmw/21.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere fata de contestatiile inaintate de SC m SRL, SC m SRL si SC
m SRL.

Astfel, referitor la contestatia nr. m/15.12.2009, formulatda de SC =
SRL autoritatea contracanta precizeaza ca oferta acesteia a fost
declarata neconforma motivat de faptul ca are un pret ,neverosimil
de mic”, respectiv 2.472.797,69 + TVA. Facdnd media aritmetica a
ofertelor admisibile (3.151.402 lei), prin aplicarea procentului de 85%
s-a obtinut valoarea de 2.678.692 lei, astfel ca singura oferta al carei
pret este sub aceasta valoare este cea a contestatoarei. Autoritatea
contractanta arata ca nu a solicitat clarificari referitoare la pretul
materialelor, tehnologiilor utilizate intrucat a observat ca pretul final
al ofertei este diminuat de mai multe omisiuni. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca, contestatoarea a omis sa ia in calcul ,lucrarile
de sistematizare verticala si amenajari exterioare, imprejmuiri” desi
acestea au fost precizate in caietul de sarcini si in documentatia
tehnica, facand obiectul cererii de clarificari nr. m/27.10.2009. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca explicatia
contestatoarei potrivit careia ,in perioada premergatoare depunerii
ofertei, din cauza unor nefunctionalitati tehnice in cadrul sistemului
informatic n-a avut acces la internet si implicit la vizualizarea
clarificarilor postate pe SEAP”, nu poate fi valabila si concludenta, in
conditiile in care toti ofertantii au luat in calcul aceste lucrari care se
cifreaza la peste 200.000 lei+TVA. Totodata, autoritatea contractanta
considera explicatia contestatoarei prin care incearca sa asimileze
lucrarile de organizare de santier cu o parte din lucrarile de
sistematizare ca neavand niciun temei din punct de vedere tehnic.
Mai mult, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi retinuta ca
valabila explicatia contestatoarei privind diminuarea valorii depuse

7



pentru realizarea proiectului tehnic de la 120.000 lei la 108.656,13 lei
pentru a disponibiliza sumele necesare realizarii lucrarilor omise.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 201 al. 1, art. 202 al. 1 si art. 78 din HG 925/2006 a
solicitat contestatoarei clarificari cu privind aceste omisiuni si
considera ca, raspunsurile transmise de contestatoare intra sub
incidenta prevederilor art. 79 al. 1, 2 si 3 iar prin acceptarea lor s-ar
fi incalcat prevederile art. 201 al. 2 din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, procentul utilizat de
contestatoare pentru cota de CAS la incheirea de deviz este de 18,5%
in loc de cota legala de 20,8% nefiind de natura celor definite de lege
la art. 80 al. 2 lit. a si lit. b din HG 925/2006, oferta sa este astfel
sub incidenta prevederilor art. 79 al. 3 din HG 925/2006.

Referitor la bransamentele de energie, gaz metan, apa si racorduri de
canalizare, autoritatea contractanta considera ca raspunsurile
contestatoarei ,sunt pline de ambiguitati si neconcludente”
precicizand totodata ca ,nu a luat in consideratie aceste lucrari in
fundamentarea pretului de ofertare considerand ca aceste racorduri
sunt prevazute in antemasuratorile referitoare la instalatii”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca urmare verificarii
notei energetice i-a solicitat contestatoarei clarificari si completari
prin adresa nr. m/19.11.2009, solicitari la care a raspuns prin adresa
nr. m/23.11.2009. Astfel, autoritatea contractanta arata ca urmare a
analizarii raspunsurilor primite, a constatat, referitor la auditul
energetic ca raspunsurile ,sunt evazive si nu lamuresc aspectele ce
trebuiau clarificate din breviarul de calcul al ofertei tehnice”. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu a fost clarificata
valoarea volumului interior al cl&diri de 5.859,14 m>, mai mare decét
valoarea reala si daca s-a tinut cont in calculul rezistentelor termice
corectate de orientarea cladirii. Totodata, autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsurile transmise contestatoarea nu clarifica
modul de determinare al Numarului de grade zile (Ngz) ce intra in
formula de calcul a consumului anual normal de caldura pentru
incalzire si nici cum a fost determinat consumul anual specific de
caldura pentru a.c.c. si a consumului specific anual de energie
electrica asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca, din calcullele efectuate cu
parametrii de proiectare normati ce sunt prevazuti in normativele si
metodologiile de calcul in vigoare, in zona IV, in care se afla
localitatea m, nu poate fi obtinuta o valoare a consumului specific de
energie pentru incdlzire mai micd de 100 kw/m? an. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere cele prezentate,
oferta contestatoarei pentru acest criteriu a obtinut 0 (zero) puncte.
Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, tinand cont de cele
prezentate, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma in
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conformitate cu prevederile art. 201 al. 1 si 2 din OUG 34/2006 si
prevederile art. 79 al. 1, 2 si 3 din HG 925/2006.

Referitor la contestatia formulata de SC w SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a prezentat, in ,documentatia de
licitatie”, scrisoarea nr. m/4.11.2009 emisa de m prin care face dovada
unei linii de credit in care se precizeaza ca:

- este pe termen scurt;

- mai are neacordata suma de 76,96 lei;

- banca mai poate acorda credite doar in functie de documentele
financiare ale societatii (ceea ce nu reprezenta un angajament fara
echivoc asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire).
Autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatoarei clarificari
fata de acest aspect, sugerandu-se prezentarea unei scrisori de
bonitate din care sa rezulte clar o angajare fara echivoc din partea
bancii pentru o sustinere financiara, solicitare la care contestatoarea
nu a raspuns, motiv pentru care a primit pentru ,criteriu de evaluare”
termen de executie 0 (zero puncte).

Referitor la calculul notei energetice, autoritatea contractanta arata
ca, contestatoarea nu a utilizat coeficientii de transfer de caldura ai
materialelor utilizate concret in propunerea tehnica ci a utilizat
coeficientii de referinta din normative. In sustinerea celor afirmate,
autoritatea contractanta invoca concluziile comisiei de evaluare
asupra calculului energetic din oferta contestatoarei. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca ,micile abateri de calcul” ale
contestatorei atat din oferta initiala cat si din raspunsul la clarificari
nu intra sub incidenta art. 80 din HG 925/2006 si prin urmare nu pot
face obiectul unei corectii. Mai mult, autoritatea contractanta sustine
ca acceptarea corectarii erorilor din oferta contestatoarei ar fi de
natura a crea un avantaj evident in raport cu celelalte oferte,
incalcand astfel prevederile art. 201 al. 2 din OUG 34/2006.

Referitor la garantia acordata lucrarii de ofertantul castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a obtinut 0 (zero)
puncte desi ,este nuantata pe mai multe paliere si fundamentata
corect”. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in vederea punctarii
garantiei acordata lucrarii, a avut in vedere 2 optiuni, respectiv ,sa
puncteze garantia cea mai mica, care are evident acoperire
fundamentata pentru intreaga constructie (15 ani pentru finisaje) sau
sa acorde 0 pct. acestui criteriu”. Totodata, autoritatea contractanta
sustine ca acelasi punctaj a fost acordat si ofertelor depuse de SC =
SA si SC m SRL. Totodata, autoritatea contractanta arata ca, dupa
stabilirea valorii corespunzatoare procentului de 85% din media
ofertelor admisibile a solicitat ofertantilor SC m SRL, SC m SRL, SC =
SRL, SC m SA, SC m SA clarificari privind fundamentarea pretului.
Urmare a analizarii clarificarilor primite, autoritatea contractanta
arata ca oferta SC m SRL a fost respinsa ca neconforma. Referitor la
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oferta SC m SRL autoritatea contractanta arata ca deoarece acesta a
prezentat un termen de realizare a proiectului ,neverosimil de mic”,
au fost solicitate clarificari cu privire la fundamentarea acestui
termen, acesta prezentand ca fundamentare PE+DDE+doc PAC. Cu
privire la acest aspect, autoritatea contractanta considera «c3,
deoarece in criteriile de evaluare pentru acest termen toate ofertele
aflate sub media ofertelor admisibile se noteaza cu maxim de puncte,
respectiv 5 puncte, prezentarea PT+DDE+doc. PAC nu a adus un
avantaj relativ pentru SC m SRL, deoarece si oferta SC m SA, SC m SA
si SC m SRL au realizat acelasi punctaj.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca ,isi mentine
evaluarea ofertei contestatoarei”, ,mentine raportul de evaluare si
oferta castigatoare”, respectiv oferta SC m SRL ca fiind cea mai
avantajoasa atat in ceea ce priveste pretul de executie, termenele cat
si garantiile asumate.

Fata de contestatia inaintatd de SC m SRL inregistrata sub nr.
m/03.11.2009, formulata impotriva caietului de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit documentatiei de atribuire, pag. 9,
pct. C11 - Informatii generale, contestatoarea avea obligatia de a
solicita clarificari in termen util, astfel incat raspunsul la acestea sa
poata fi comunicat tuturor operatorilor economici implicati in
procedura de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta arata ca
notificarea contestatoarei din 03.11.2009 ,a pus in imposibilitate
autoritatea contractanta de a raspunde in termenul prevazut in
documentatia de atribuire”. Referitor la criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,proiectarea nu este
executata” si arata ca documentatiei de atribuire i-au fost atasate
extrase din Studiul de fezabilitate. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca lucrarile de amenajare exterioare sunt cele
prevazute in caietul de sarcini (pag. =, =) unde sunt precizate
suprafetele acestora precum si distanta la care se gasesc utilitatile
fata de terenul pe care va fi amplasata constructia. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca devizele nu se repetd”, ele fiind
indicate pe categorii de lucrari: infrastructura, suprastructura,
arhitectura, instalatii electrice si termice. Mai mult, fata de durata de
executie autoritatea contractanta precizeaza ca ,durata de executie
se puncteaza”, iar ,in cazul in care exista nelamuriri sau suspiciuni ale
comisiei de evaluare a ofertelor, durata de executie va trebui
justificata prin nota explicativa”. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza ca, referitor la nota energetica a cladirii, in caietul de
sarcini este prevazut doar procedeul de calcul indicat in Studiul de
fezabilitate. Fata de cerinta privind drumul critic, autoritatea
contractanta precizeaza ca, ,este solicitata in colaborare cu graficul
de executie a lucrarilor pentru a se dovedi respectarea etapelor in
executarea acesteia”.
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Prin adresa nr. m/22.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2009, SC m SRL comunica Consiliului decizia de renuntare la
contestatia depusa.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor trei contestatii, din documentele depuse la dosarul
cauzei si sustinerile partilor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.10.2009,
autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisg,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie - Construirea unei scoli in regim de
inaltime, P+2E pentru elevii de ciclu primar si gimnazial, clasele I-VIII
(PT+DDE, Caiete de sarcini)”. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost
consemnata in procesul-verbal nr. =/05.11.2009, iar rezultatul
procedurii de atribuire, in raportul procedurii din 10.12.2009.
Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
rezultatul procedurii de atribuire, ce le-a fost comunicat prin adresele
nr. m/10.12.2009 si nr. /10.12.2009, SC m SRL, SC m SRL si SC m SA
au formulat contestatiile de fata.

In conditiile in care SC m SRL precizeaza in mod expres renuntarea la
contestatia Tnaintatda in procedura, licitatie deschisa, organizata de
catre m pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie - Construirea unei scoli in regim de
inaltime, P+2E pentru elevii de ciclu primar si gimnazial, clasele I-VIII
(PT+DDE, Caiete de sarcini)”, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art.
278 al. 7 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul poate
lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”.

Critica contestatoarei SC m SA impotriva nepunctarii ofertei sale
pentru termenul de executie este apreciata de Consiliu neintemeiata,
din considerentele prezentate in continuare.

Prin Fisa de date a achizitiei, la cap. VI ,Criterii de atribuire”, la
punctul VI.2, subpunctul 3, pentru factorul de evaluare ,durata de
executie”, autoritatea contractanta a precizat:

- punctajul pentru factorul de evaluare ,durata de executie” se acorda
astfel:

a) se determind durata de executie medie a duratelor de executie
ofertate;

b) pentru durata de executie ofertatd egala sau mai micd decat
durata de executie medie se acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare respectiv;

c) pentru duratele de executie mai mari decat durata de executie
medie se acorda punctajul astfel: P,y = [durata medie/duratagn)]x
punctaj maxim alocat.
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NOTA: (1) Ofertantul care propune un termen de executie mai mic
decét cel prevazut in fisa de date trebuie sa prezinte un angajament
financiar ferm (de regula o sustinere bancara fara echivoc) din care
sa rezulte sustinerea din surse financiare proprii pentru realizarea
investitiei in termenul ofertat, pentru perioada dintre graficul propus
de ofertant si propunerea beneficiarului.
(2) Durata de executie va fi corelata cu graficul de executie;
fundamentarea graficului de executie va respecta principiului
drumului critic prin evidentierea resurselor financiare, umane si de
utilaj pe fiecare operatie in parte, tindnd cont de simultaneitatea si
succesiunea lucrarilor.
(3) Autoritatea contractantd solicita ofertantilor sa fundamenteze
durata propusa de executie a lucrarilor in care sa se specifice toate
etapele premergatoare si efective de executie conform tehnologiei
aplicate la lucrare.
Lipsa de fundamentare a propunerii duratei de executie a lucrarii va
atrage dupa sine respingerea ofertei ca neconforma.
Prin oferta depusa in procedura, contestatoarea a prezentat o adresa
din partea m, in care se precizeaza ca beneficiaza de finantare pe
termen scurt, avand o linie de credit de 1.800.000 lei (din care
nefolosita suma de 76,96 lei) si plafon de scrisori de garantie bancara
in valoare de 400.000 lei (din care nefolosita suma de 346.444 lei).
Totodata, banca o informeaza ca are disponibilitatea pentru a analiza
posibilitatea acordarii unei finantari in valoare de 1.000.000 euro
pentru realizarea investitiei. In acest sens, precizeaza ca ,analiza
poate fi efectuata pe baza documentelor financiare ale societatii care
sa raspunda exigentelor impuse de principiile si criteriile de creditare,
precum si pe baza garantiilor prezentate de catre Dvs”. Totodata,
banca precizeaza ca ,aceasta scrisoare nu implica niciun fel de
raspundere din partea n”.
In conditiile in care durata de executie precizatd prin anuntul de
participare (fila nr. m/dosarul cauzei), punctul II.3 si prin adresa de
clarificari postata in SEAP in 30.10.2009 e de 24 luni, contestatoarea
ofertdnd o durata de executie de 6 luni, aceasta avea obligatia de a
face dovada ca dispune de surse financiare in valoare de aproximativ
2.016.724,35 lei pentru derularea contractului (2.688.965,79 lei :24
luni x18 luni) in intervalul propus.
Cum contestatoarea nu a facut dovada ca dispune de aceasta suma,
Ci doar de suma de 76,96 lei + 346.444 lei = 346.520,96 lei, Consiliul
considera corecta decizia autoritatii contractante de a acorda zero
puncte ofertei contestatoarei, pentru factorul de evaluare ,durata de
executie”. Posibilitatea ca banca sa-i acorde contestatoarei o
finantare in valoare de 1.000.000 euro, daca raspunde exigentelor
impuse de principiile si criteriile de creditare, precum si pe baza
garantiilor prezentate, nu poate fi luata in considerare pentru
12




indeplinirea cerintei din Fisa de date a achizitiei, fiind un eveniment
incert.

Mai mult, desi ulterior, prin adresa nr. m/17.11.2009, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul ca ,in
conformitate cu Fisa de date a achizitiei trebuie sa faceti dovada ca
puteti sa sustineti executia lucrarii din fonduri proprii in perioada de
timp dintre timpul de executie propus de d-voastra si durata de
eliberare a fondurilor financiare propusa de autoritatea contractanta”,
aceasta nu a raspuns acestei solicitari.

Critica contestatoarei cu privire la garantia acordata lucrarilor de
catre ofertantul desemnat céastigator si de alti doi ofertanti,
considerand ca ,este neobisnuit de mare si neserioasa”, motiv pentru
care trebuiau eliminati, este apreciata de Consiliu neintemeiata, din
considerentele prezentate in continuare.

Prin Fisa de date a achizitiei la cap. VI ,Criterii de atribuire”, la pct
VI.2, subpunctul 4, pentru factorul de evaluare ,garantia acordata
lucrarilor”, autoritatea contractanta a precizat:

- punctajul pentru factorul de evaluare ,garantia acordata lucrarilor
se acorda astfel:

a) se determina durata de garantie medie a duratelor de garantie
ofertate;

b) pentru durata de garantie egald sau mai mare decat durata de
garantie medie se acordad punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv;

c) pentru duratele de garantie mai mici decidt durata de garantie
medie se acorda punctajul astfel: P, = [duratag,)/durata medie]x
punctaj maxim alocat.

Aplicand acest algoritm, autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) stabilind durata de garantie medie la 12 ani (144 luni), a
punctat cu zero ofertele ale caror garantii au fost mai mari de 12 ani,
cu toate ca trebuia sa le acorde acelasi punctaj maxim (5 pct). Din
acest punct de vedere, Consiliul considera ca ofertantului declarat
castigator nu i s-a creat niciun avantaj prin acordarea punctajului
pentru acest factor de evaluare (primind ,,zero” puncte).

Critica contestatoarei privind acordarea in mod eronat a ,0” puncte
ofertei sale pentru factorul de evaluare ,nota energeticda” este
apreciata de Consiliu lipsita de relevanta deoarece, chiar daca ar fi
primit maximul de puncte, respectiv 20 pct, oferta sa nu ar fi putut fi
castigatoare (ar fi obtinut un total de 87,08 pct, in timp ce ofertantul
desemnat castigator are 92,16 pct).

Critica contestatoarei SC m SRL impotriva respingerii ofertei sale ca
neconforma, pentru lipsa cotarii anumitor tipuri de lucrari, este
apreciata de Consiliu neintemeiata, din considerentele prezentate in
continuare.

V4
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In acest sens, Consiliul constatd c3 prin Caietul de sarcini, la capitolul
3 Date tehnice ale investitiei (pagina m/dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a precizat: Obiectul de investitie cuprinde:

- lucrari de constructii civile (cladirea scolii),

- amenajari exterioare (alei carosabile si pietonale, platforma careu,
platforma teren sport, zone verzi),

- Imprejmuire incinta,

- bransamente la utilitdti: apa-canal, energie electrica, gaz,
telefonie.

De asemenea, la cap. Lucrari de sistematizare verticala, amenajari
exterioare, Timprejmuire din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat:

»Referitor la lucrarile de amenajari exterioare acestea cuprind lucrari
de infrastructura si suprastructura a cailor de circulatii interioare si a
terenului de sport si a platformei de careu dupa cum urmeaza:

- alei carosabile si pietonale inclusiv trotuarele de garda aferente
cladirii vor fi realizate din mixtura asfaltica, borduri prefabricate din
beton. Suprafata de 579 mp.

- platforma careu va fi realizatd din mixtura asfaltica, borduri
prefabricate din beton. Suprafata de 602 mp.

- teren de sport va fi realizat din mixtura asfaltica, borduri
prefabricate din beton. Suprafata de 819 mp. (teren pentru handbal,
baschet, volei 21x39 m cu dotari: cosuri de baschet, poarta handbal
si posibilitatea de montare fileu volei si tenis).

Incinta se va imprejmui cu gard din panouri din sarma galvanizata cu
dimensiuni de cca 240x200 m pe stalpi metalici cu fundatii izolate de
beton. Lungimea totala a gardului este estimata la cca 320 m.

Se vor amenaja zonele verzi prin inierbare”.

De asemenea, la puctul f) Situatia existenta a utilitatilor si analiza de
consum din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
necesarul de utilitati si solutiile tehnice de asigurare a utilitatilor,
inclusiv bransamente la retelele existente (pag. m-m/caietul de sarcini,
respectiv filele m-m/dosarul cauzei).

Mai mult, prin clarificarea postata in SEAP in 28.10.2009 cu privire la
lucrarile de sistematizare verticala, amenajari exterioare,
imprejmuire, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea fac parte
din obiectul licitatiei iar suprafetele si lucrarile aferente sunt
prevazute la pagina w/caietul de sarcini.

Prin oferta depusa in procedura, conform centralizatorului cheltuielilor
pe obiectiv (fila nr. m/dosarul cauzei), SC m SRL a ofertat urmatoarele
valori:

- proiectare 120.000 lei;

lucrari de constructii 2.032.391,2 lei;

lucrari de instalatii 263.021,18 lei;

organizare de santier 2,5% - 57.385,31 lei.
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Constatand lipsa din oferta a costurilor aferente lucrarilor de
sistematizare verticala, amenajari exterioare, imprejmuire si a celor
aferente racordurilor la retelele existente, precum si a cotarii CAS-ului
cu 18,5% in loc de 20,8%, autoritatea contractanta a solicitat
acestuia clarificari in acest sens prin adresa nr. m/24.11.2009. Prin
adresa de raspuns nr. m/27.11.2009, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m=/27.11.2009 contestatoarea precizeaza ca
intrucat o anumita perioada in institutia sa n-a functionat internetul
nu a luat la cunostinta de clarificarile postate de autoritatea
contractanta in SEAP in 28.10.2009, astfel ca:

- ,valoarea lucrarilor de imprejmuire si de amenajare a zonelor verzi
au fost incluse in centralizator, in valoarea totala a organizarii de
santier asa cum rezultd din Anexa 1 (57.385,31 |ei=36285,35 lei
imprejmuire+2474,09 lei zona verde+18.625,87 lei organizare de
santier), considerand ca organizarea de santier se va pregati si
amplasa pe zonele care ulterior vor deveni, alei, teren de sport si
careu si care la final vor avea partea de infrastructura realizata din
faza de organizare de santier;

- valoarea lucrarilor pentru alei carosabile si pietonale, careu, teren
de sport a fost comasata cu valoarea proiectarii, toate insumand
120.000 lei asa cum rezulta din anexa 1 (120.000 lei=25446,31 lei
alei+26490,56 lei careu+36039,90 lei teren sport+32023,23 lei
proiectare)”.

Cu privire la cota de CAS, contestatoarea recunoaste ca, dintr-o
,eroare umana” a inclus cota de 18,5% in loc de 20,8% insa diferenta
in minus, de 11.343,87 lei, va fi suportata din valoarea proiectarii.
Referitor la racordurile la retelele exteriare contestatoarea sustine ca
prin documentatie se specifica ca acestea se afla la limita terenului
fara a se indica includerea lor in oferta. Mai mult, contestatoarea a
considerat ca intrucat la devizele de instalatii sunt ,prinse” caminele
aferente acestor racorduri sunt incluse si racordurile, insa nu
precizeaza in ce articole ar fi incluse acestea. Cu privire la instalatiile
electrice sustine ca nu s-au cotat deoarece acestea se executa doar
de societati agrementate de AFEE Electrica insa costul proiectarii
racordurilor a fost inclus in valoarea de proiectare.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul reaminteste ca potrivit
prevederilor art. 170 din OUG 34/2006, ,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”; astfel incat, prin depunerea ofertei se prezuma absolut
respectarea de catre ofertant a cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin aceasta.

Cum din continutul ofertei depuse in procedura si clarificarile
ulterioare rezulta ca, contestatoarea nu a inclus toate lucrarile impuse
prin caietul de sarcini, (recunoscand inclusiv eroarea cu privire la
CAS), valoare acestor omisiuni ridicandu-se la 138.079,57 lei precum
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si a racordurilor la utilitatile existente ce nu au fost evaluate
(propunerea financiara este incompleta), Consiliul considera corecta
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ca neconforma.
Sustinerea contestatoarei privind lipsa conexiunii la internet este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta, aceasta neputand fi
imputata autoritatii contractante.

In ceeace priveste aprecierile autoritatii contractante asupra modului
de intocmire a notei privind auditul energetic al cladirii, Consiliul le
apreciaza ca fiind lipsite de relevanta in solutionarea cauzei, fiind
demonstrata neconformitatea ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1, 5, 6 si 7
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul ia act de renuntarea la contestatie
de SC m SRL, respinge contestatile SC m SRL si SC m SRL ca
nefondate si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) file
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