DECIZIE
Nr. BO2010_0255
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/29.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/05.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal
prin aministrator wm, Timpotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/29.12.2009, emisa de m, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare carne porc”, cod CPV
15113000-3, 15131220-3, organizata pe loturi, se solicita
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
acceptarea ofertei SC m SRL ca fiind conforma.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, formulat
in contestatia depusa de catre SC m SRL, cu sediul m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei SC =
SRL ca fiind conforma.

Admite cererea autoritatii contractante si obliga SC m SRL
la plata sumei de 22,4 lei, catre m, reprezentand cheltuieli
ocazionate de depunerea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. w/29.12.2009, inregistrata la C.N.SC
cu nr. m/05.01.2010, SC = SRL, critica decizia de respingere, in
temeiul dispozitiilor art. 33 al. 3 lit. b) din HG 925/2006, a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. m/29.12.2009, emisa
de m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
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de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare carne porc”, solicitand
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante sa accepte oferta sa ca fiind
conforma.

Contesatatorul sustine ca, in fapt, garantia de participare
nr. m/10.12.2009 si “declaratia de IMM” au fost atasate “in
plicul exterior transparent”, drept pentru care, in opinia sa,
oferta pe care a depus-o a fost admisibila.

Mai sustine contestatorul ca, in situatia in care “declaratia
de IMM” nu ar fi fost prezentata impreuna cu scrisoarea de
garantie bancara, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
respectivul inscris ca o completare, in temeiul art. 11 al. 2 si 3,
art. 33 al. 6 si art. 35 din HG 925/2006.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul
invedereaza ca este rezultatul faptului ca aceasta “nu a fost
bine intentionata”, Tmpiedicand participarea SC = SRL la
procedura de atribuire si incalcand “principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, conform HG
925/2006 actualizata si OUG 34/2006".

Au fost anexate, in copie, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. =/29.12.2009, declaratie IMM,
scrisoare de garantie bancara, dovada transmiterii contestatie,
prin fax, catre autoritatea contractanta, dovada transmiterii
prin posta.

Cu adresa nr. m/04.01.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/07.01.20089, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatie.

Prin acesta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Solicita, de asemenea, obligarea SC m SRL la plata cheltuielilor
efectuate 1n cursul solutionarii contestatie, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 8 din actul normativ susmentionat.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, desfasurata la 11.12.2009, comisia de
evaluare, in prezenta reprezentantilor ofertantilor, prezenti, a
verificat integritatea plicurilor continand ofertele depuse,
respectarea, de catre ofertanti a termenului limita de depunere
a ofertelor, precum si dovada constituirii garantiei de buna
executie.

Cu aceasta ocazie, arata autoritatea contractanta, s-a
constatat ca in plicul “exterior transparent atasat plicului
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continand oferta SC m SRL”, erau urmatoarele documente:
scrisoarea de inaintare nr. w/10.12.2009, imputernicirea “in
alb” nr. w/10.12.2009, scrisoarea de garantie bancara nr.
m/10.12.2009, pentru suma de 2.500 lei.

Cu privire la aceasta din urma, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 16 al. 2 si cele ale art. 7 din Legea
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii IMM-urilor,
cu modificarile si completarile ulterioare in conformitate cu care
dovada incadrarii in aceasta categorie se face prin declaratie pe
proprie raspundere si precizeaza ca a specificat, In
documentatia de atribuire, la subcap. VI.3, faptul ca
“declaratiile se anexeaza la dovada constituirii garantiei de
participare si se depun cel mai tarziu la deschiderea ofertelor”.

Autoritatea contractanta sustine ca, constatand lipsa
declaratiei pe proprie raspundere privind fincadrarea in
categoria IMM, comisia de evaluare a deschis “plicul exterior
netransparent” care continea plicurile cu propunerea tehnica,
cea financiara si documentele de calificare, constatand ca nici
in acesta nu se afla declaratia in cauza. Mai arata autoritatea
contractanta ca s-a procedat, de catre comisia de evaluare si la
deschiderea plicului contindnd documentele de calificare, dar
declaratia privind incadrarea in categoria IMM nu a fost gasita.

Precizeaza autoritatea contractanta ca plicurile continand
oferta tehnica, respectiv cea financiara, nu au fost deschise.

Ca urmare, se arata in punctul de vedere exprimat, in
conformitate cu prevederile art. 33 al. 3 lit. b), coroborat cu
art. 86 al. 6 din HG 925/2006, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de catre SC m SRL, consemnand aceasta in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/11.12.2009, cu
precizarea ca ofertantul in cauza “nu a facut dovada constituirii
garantiei de participare in cuantumul solicitat”.

Cu privire la “pretentiile” contestatorului, de a i se fi
solicitat, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor completarea
documentului lipsa, autoritatea contractanta sustine ca
declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea in
categoria IMM nu este un document care sa dovederasca
indeplinirea vreunui criteriu de calificare, comisia de evaluare
neavand voie sa favorizeze un ofertant prin acceptarea
depunerii dovezii privind constituirea garanatiei de participare
ulterior datei si orei limita pentru deschiderea ofertelor.
Sustine, de asemenea, ca respingerea ofertei depusa de catre
SC m SRL s-a facut in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
in temeiul dispozitiilor art. 33 al. 3 din HG 925/2006, dupa ce
comisia de evaluare a cautat declaratia in cauza atat in plicul
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exterior tarnsparent, cat si in cel netransparent, care continea
documentele de calificare.

Punctului de vedere referitor la contestatie, i-a fost anexat
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si copii de pe
plicurile susmentionate.

Se solicita, de catre autoritatea contractanta, plata, de
catre contestator, a cheltuielilor ocazionate de transmiterea
comunicarilor privind suspendarea procedurii de atribuire,
transmitere dosarului achizitiei publice si punctului de vedere si
transmiterea punctului de vedere catre contestator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m a initiat o procedura de achizitie publica in vederea
incheierii unui acord-cadru,avand ca obiect “Furnizare carne
porc”, prin publicerea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
m/m.11.20009.

Din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/11.12.2009, rezulta ca au depus oferte 5 operatori
economici, pentru fiecare dintre cele 3 loturi, oferta depusa de
catre SC m SRL fiind respinsa sub motivul ca “nu a depus
garantia de participare in cuantumul stabilit (5.000 RON).
Ofertantul a constituit suma de 2.500 RON ca garantie de
participare, insa nu face dovada incadrarii in categoria IMM”.

SC m SRL nu a participat la sedinta de deschidere a
ofertelor, procesul-verbal susmentionat fiindu-i transmis de
cétreAautoritatea contractanta prin fax si e-mail.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. m/29.12.2009, SC = SRL a depus contestatie, in
termenul prevazut de lege.

Analizadnd sustinerile partilor, in baza incrisurilor depuse la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legare aplicale in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In legatura cu garantia de participare, Consiliul retine ca
s-a prevazut, in fisa de date a achizitiei, la punctul VI.3
“Garantia de participare”, ca aceasta este in cuantum de 5.000
ron, ca “IMM-urile pot beneficia de reducerea de 50% din
cuantumul garantiei de participare, conform prevederilor Legii
nr. 346/2004” si ca “Incadrarea in plafoanele referitoare la
numarul mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuald neta
si activele totale se stabilesc pe baza unei declaratii pe propria
raspundere a reprezentatntului legal al operatorului economic,
conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 din OUG
27/2006. Aceste declaratii se anexeaza la dovada garantiei de
participare si se depun cel mai tarziu la deschiderea ofertelor”.
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Fata de aceste cerinte din documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca SC m SRL nu s-a conformat, din proces-
verbal nr. w/11.12.2009 reiesind ca operatorul economic in
cauza nu a depus declaratia privind apartenenta la IMM, fapt
care rezulta, intr-o oarecare masura si din contestatia depusa,
in sensul ca se sustine, in aceasta ca “In situatia in care
declaratia de IMM nu ar fi fost prezentata impreuna cu
scrisoarea de garantie bancara, autoritatea contractanta ... ar
fi putut cere declaratia ... ca si completare conform art. 11 al.2
si 3, art. 33 al.6, art. 35 din HG 925/2006".

Din sustinerea contestatorului, redata mai sus, Consiliul
retine, pe de-o parte, ca acesta are in vedere posibilitatea de a
nu fi atasat declaratia de apartenenta la IMM, iar, pe de alta
parte, faptul ca in mod gresit invoca necesitatea aplicarii, de
catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 11 al. 2, art. 33 al.
6 si art. 35 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, acestea reglementand, dupa cum urmeaza:

Art. 11 al. 2 din actul normativ mentionat se refera la
situatia n care ofertantul este sustinut de un operator
economic, in sensul in care reglementeaza art. 186 al. 2 si art.
190 al. 3 din ordonanta de urgenta, in dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare, ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

Art. 33 al. 6 invocat de catre contestator, prevede ca
“Orice decizie cu privire la calificare/selectia ofertantilor ... sau,
dupa caz, la cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei
de deschidere a ofertelor”, ceea ce, de asemenea, nu este
aplicabil cazului in speta, in care este vorba despre faptul ca
oferta SC m SRL a fost respinsa ca urmare a faptului ca nu s-a
facut dovada constituirii garantiei in cuantumul stabilit,
incidente fiind prevederile art. 33 al. 3 lit. b) din acelasi act
normativ, asa cum, in mod corect, a precizat autoritatea
contractanta.

Art. 33 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera la dreptul comisiei de evaluare de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti, “pentru demonstarrea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prvazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, cazul in speta necircumscriindu-
se celor precizate, expres, de prevederea legala invocata.

Mai retine Consiliul, in solutionare, ca SC m SRL nu face, in
niciun fel, dovada faptului ca a depus, odata cu dovada
constituirii garantiei de participare in cuantum de 50% din
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valoarea solicitata, declaratia pe proprie raspundere in legatura
cu apartenenta la IMM, desi avea aceasta obligatie, potrivit art.
1169 Cod civil, in conformitate cu care sarcina probei revine
celui ce face afirmatia.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea  “comunicarii rezultatului de procedura nr.
m/29.12.2009".

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante “la acceptarea ofertei ... drept conforme”, se
respinge, in temeiul legal invocat mai sus, ca inadmisibil, prin
raportare la prevederile art. 266 din ordonanta de urgenta,
care stabilesc competentele Consiliului, si la prevederile art. 72
al. 2 lit. h) si i) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care instituie in sarcina comisiei de evaluare
stabilirea ofertelor “conforme”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 8 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ultarioare, Consiliul admite cererea
privind plata cheltuielilor efectuate ca o consecinta a depunerii
contestatiei, formulata de autoritatea contractanta si obliga SC
m SRL la plata sumei de 22,4 lei, pentru care m a depus
inscrisuri doveditoare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile
art. 280 al. 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET
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