DECIZIE
Nr. B0O2010_0256
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. =/18.12.2009 si nr.
m/21.12.2009, contestatiile formulate de m si de SC m SRL, cu privire
la atribuirea contractului ,Serviciul de evaluare drumuri judetene: D]
m,Dlw,D)u, D) m, D) u, D) u, D) m, D) m, D) w, D) m, D) m, D] m, D]
m, D] m, D] m, D] w”, organizata prin procedura de cerere de oferta, de
catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009, formulata =, cu sediul in m, avand CUI =, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/15.12.2009,
emisa de autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii mai sus
precizate, s-a solicitat anularea acesteia si desemnarea ofertei sale
drept castigatoare a procedurii.

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF =, reprezentata de
m — director, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/ 15.12.2009, emisa de m, in calitate de autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferta organizata de aceasta in
vederea atribuirii contractului ,Serviciul de evaluare drumuri
judetene: D) w, D) w, D) m, D) u, D) m, D), D) w, D) m, D) m, D] m, D]
m, D) m, D) m, D] m, D] m, D] w”, s-a solicitat anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza de
reevaluare a ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2009 si nr. m/2009, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiiile formulate de m si SC m SRL,
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu prevederile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

m a formulat contestatia nr. 50/ 18.12.2009, inregistrata la
CNSC cu nr. m/18.12.2009, in contradictoriu cu m, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/15.12.2009, emisa de
aceasta si a solicitat anularea acesteia si desemnarea ofertei sale
drept castigatoare a procedurii.

In motivarea contestatiei, m precizeaza ca prin caietul de sarcini
se prevede ca termen maxim de executie a lucrarii, 120 de zile, dar la
cap. II.1.4 ,Durata contractului”, se prevede un termen maxim de
executie, dar si un termen minim: ,termen de prestare a serviciilor:
minim 60 de zile — maxim 120 de zile”. Contestatoarea mentioneaza
ca in cadrul ofertei depuse a specificat un termen de executie de 45
de zile si pretul de 44.900 lei.

Contestatoarea invedereaza Consiliul ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/15.12.2009, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa este neconforma in
temeiul art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, coroborat cu art. 170
din OUG 34/2006, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de u,
cu un pret de 79.500 lei si un termen de executie de 60 de zile.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a aplicat corect
prevederile art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, deoarece oferta sa,
cu termen de executie de 45 de zile, este conforma caietului de
sarcini, care prevede termen maxim de executie a lucrarii de 120 de
Zile.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, in temeiul art. 170
din OUG 34/2006, contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. =/26.11.2009, a motivat executarea
lucrarii in 45 de zile.

In probatiune, m, a depus in copie: adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/15.12.2009, procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m/06.11.2009, solicitarea de clarificari
nr. m/23.11.2009, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
m/26.11.2009 si documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. m/22.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 al. (1) din OUG 34/2006 respectiv, inaintarea
catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.
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Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
m/30.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. s/ 30.12.2009.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia nr.
m/21.12.2009, finregistrata la CNSC cu nr. wm/21.12.2009, in
contradictoriu cu m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/15.12.2009, emisa de aceasta, s-a solicitat anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
la faza de reevaluare a ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SRL apreciaza ca oferta =,
declarata castigatoare, nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv nu are
competente profesionale in domeniul relevant achizitiei, evaluare
drumuri judetene.

Contestatoarea precizeaza ca, prin notificarea nr. m/ 17.12.2009,
a instiintat autoritatea contractanta ca, in opinia sa, atribuirea s-a
facut in baza unei interpretari eronate a propriilor cerinte. Astfel, prin
adresa nr. m/18.12.2009, =, prin comisia de evaluare, i-a adus la
cunostintd faptul c3 m are autorizatie ANEVAR. In acceptiunea
contestatoarei, aceasta autorizatie este neconcludenta in raport cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, care la cap. IV.2 este specificat
ca operatorul economic participant trebuie sa prezinte ,Fotocopie a
documentului care atesta ca ofertantul poate sa desfasoare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, activitatile ce cuprind si
obiectul prezentei proceduri”, unde relevant acestei achizitii se
considera a fi: inginer specialitatea drumuri, expert evaluator.
Contestatoarea afirma ca m are specialitatea Constructii civile si
industriale, precum si specialitatea Evaluarea proprietatilor imobiliare.

Intrucat la sustinerea ofertelor, domnul = n-a precizat suportul
tehnic al altui specialist in afara persoanei sale, conform procesului
verbal intocmit de comisia de evaluare, contestatoarea considera ca
atribuirea contractului este netemeinica si nelegala.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255 din OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a anexat, in copie, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/15.12.2009, adresa de
notificare nr. m/17.12.2009 si adresa URL Ministerul Justitiei, link
experti judiciari.

Prin adresa nr. m/23.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.



Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
m/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/30.12.2009.

In vederea solutionarii contestatiilor, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/22.12.2009, transmiterea punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de m si in copie, dosarul achizitiei, iar prin adresa nr.
m/23.12.2009, transmiterea punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC m SRL.

Autoritatea contractanta = a transmis prin adresele nr.
m/24.12.2009 si nr. =/29.12.2009, inregistrate la CNSC sub nr.
m/28.12.2009 si nr. m/29.12.2009, documentele solicitate de Consiliu.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
in sustinerea contestatiei sale, m sustine ca termenul prevazut in
cadrul ofertei sale, de 45 de zile este realist, desi oferta sa nu
respecta termenul de prestare a serviciilor prevazut in documentatia
de atribuire, respectiv minim 60 de zile - maxim 120 de zile.

Autoritatea contractanta afirma ca, termenul minim de realizarii
evaluarii s-a fundamentat pe baza servicilor de evaluarii a
drumurilor, derulate anterior. Aceasta mentioneaza ca beneficiarul
are obligatia ca pe parcursul etapelor intermediare sa consulte asupra
valabilitatii rezultatelor diverse institutii specializate, precum
Institutul National de Statistica, Ministerul Lucrarilor Publice etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertei
contestatoarei, comisia de evaluare a constatat ca lipsesc Certificatul
elibertat de ORC, care atesta ca ofertantul desfasoara activitati
similare care fac obiectul prezentei procedurii de achizitii si
Certificatul de inregistrare fiscala, emis de ORC, termenul de prestare
este de 45 de zile si oferta financiara este mai mica de 85% din
valoarea estimata. Ca urmare, au fost solicitate clarificari cu privire la
termenul de prestare si oferta financiara, la care contestatoarea a
raspuns in termen. Analizand raspunsul la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca m nu a respectat termenul de executie din fisa
de date. Astfel, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu a
respectat dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, respectiv nu a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

m sustine ca in cazul in care oferta depusa de m ar fi fost
considerata admisibila, prin acceptarea termenului de 45 de zile, ar fi
fost incalcat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
prevazut de art. 2 al. (2) din OUG 34/2006.

Fata de precizarile anterioare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de m.
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Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
contractanta sustine ca oferta depusa de m este conforma cu
documentatia de atribuire. Conform fisei de date, pentru indeplinirea
obiectului procedurii de achizitie publica, ofertantul trebuie sa aiba in
aparatul propriu de realizare a contractului minim un evaluator
imobiliar, atestat ANEVAR. Aceasta cerinta a fost indeplinita de
ofertantul castigator, prin prezentarea copiei dupa legitimatia
ANEVAR nr. m si copie dupa Certificatul de absolvire ANEVAR.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru indeplinirea
cerintei de la punctul ,Experienta similara”, ofertantul declarat
castigator a depus contractul de servicii nr. =/27.11.2008 si
recomandarile aferente.

Fata de precizarile de mai sus, m solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC m SRL, ca nefondata.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferta in vederea atribuirii contractului ,Serviciul de
evaluare drumuri judetene: DJ m, D) m, D) m, D) m, D) m, D] m, D] m,
Dl m, D) m, D) mu, D) m, D] m, D] m, D] m, D] m, D] w”, elaborand in
acest sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP invitatia
de participare nr. m/m.10.2009.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost incheiat
procesul verbal nr. m/06.11.2009, iar ca urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor, a fost fincheiat raportul procedurii nr. =/15.12.2009.
Conform acestui document, oferta m a fost respinsa ca neconforma,
iar oferta SC m SRL a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul II, fapt ce a determinat depunerea contestatiilor ce formeaza
obiectul dosarului in cauza.

Cu privire la contestatia formulata de m, potrivit raportului
procedurii, oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, deoarece
nu a respectat termenul minim de realizare a activitatilor, stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv 60 zile, declarand in oferta
tehnica un termen de 45 zile.

In motivarea contestatiei, contestatoarea invoca faptul ca intre
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, exista o inadvertenta, in
sensul ca in fisa de date se mentioneaza la cap. II. 1.4, o durata
minima de realizare a contractului de 60 zile, iar durata maxima de
120 zile. In acelasi timp, in caietul de sarcini se prevede doar durata
maxima, de 120 zile, astfel incat oferta sa de 45 zile, nu poate fi
considerata neconforma. In legatura cu respectarea prevederilor art.
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170 din OUG 34/2006, contestatoarea considera neintemeiata
limitarea la un minim a termenului de executare a contractului, cu
atat mai mult cu cat a fost in masura sa prezinte modul de detaliere a
graficului de executie.

Consiliul constata criticile contestatoarei ca fiind nefondate,
deoarece prevederile fisei de date a achizitiei si cele ale caietului de
sarcini, nu sunt contradictorii. Faptul ca in caietul de sarcini se
prevede numai maximum intervalului, nu si minimul acestuia, nu
echivaleaza cu renuntarea la limita minima.

In ceeace priveste critica privind lipsa de sens a dispozitiei
privind limitarea la un minim a termenului de executare a
contractului, Consiliul constata critica in cauza ca fiind tardiva,
deoarece documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
invitatia de participare nr. m/26.10.2009.

Potrivit prevederilor art. 256% din OUG 34/2006, ,,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2).

(2) In cazul in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al.
(5), art. 89 al. (4) si art. 127 al. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.”

Intrucat acceptarea unei oferte in aceste conditii, ar duce la
incalcarea principiului egalitatii de tratament, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile OUG 34/2006 si
documentatia de atribuire atunci cdnd a decis respingerea ofertei m,
ca neconforma.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, aceasta
societate contesta declararea drept castigatoare a procedurii a ofertei
m, considerand ca ofertata m, nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv nu are
competente profesionale in domeniul relevant achizitiei, evaluare
drumuri judetene.

Potrivit cap. IV.4.1. - Informatii privind capacitatea tehnica,
autoritatea contractanta a solicitat lista contractelor prestate in ultimii
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3 ani - Formular nr. 12 E, fisa de informatii privind experienta
similara - servicii similare prezentelor servicii licitate - prestari
servicii evaluare drumuri, ofertantii trebuind sa faca dovada
indeplinirii unui contract similar, care sa aiba o valoare egala sau mai
mare cu 29.000,00 lei, cu TVA. De asemenea, se solicita ca
formularul de experienta similara sa fie insotit de copie dupa
contractul nominalizat si recomandarea beneficiarului.

La acelasi capitol, se solicita ca ofertantul sa aiba in aparatul
propriu de realizare a contractului, minim un evaluator atestat de
Asociatia Nationala a Evaluatorilor din Romania, urmand a prezenta
copii dupa atestat si dupa legitimatia vizata la zi, urmand a se
completa Formularul nr. 2, insotit de CV-urile specialistilor din echipa
(evaluatori intreprinderi), propusa conform Formularului nr. 5.

Potrivit ofertei depuse de m, acesta a depus copie dupa atestat si
legitimatia ANEVAR nr. m, din care rezulta competente profesionale in
domeniul evaluarii intreprinderilor.

In domeniul evaluarii drumurilor, castigatoarea procedurii a
depus contractul nr. =/27.11.2008, incheiat cu autoritatea
contractanta si recomandarea din partea beneficiarului, formularele
solicitate, CV-ul evaluatorului.

Astfel, din documentele prezentate rezulta ca m a facut dovada
indeplinirii capacitatii tehnico profesionale, astfel cum a fost solicitata
in documentatia de atribuire, prin urmare desemnarea acesteia drept
castigatoare a procedurii s-a facut cu respectrea prevederilor legale si
a documentatiei de atribuire

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondate
contestatiiile formulate de m si SC m SRL, in contradictoriu cu m, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2), (5) si (6) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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