DECIZIE
Nr. BO2010_0257
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/11.12.2009, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/14.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr. m/07.12.2009
privind comunicarea hotaréarii de anulare a procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,LUCRARI
DE AMENAJARE RETEA ELECTRICA DE INTERIOR PENTRU CAMERA
SERVERELOR”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in
m, S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,-sa stabiliti ca nejustificatda invocarea, de catre autoritatea
contractantd, a respectarii principiilor prevazute in art. 2 al. (2) din
OUG 34/2006 printre care si utilizarea eficienta a fondurilor publice;

-sa declarati nula decizia autoritatii contractante privind
anularea procedurii de atribuire a contractului de «Lucrari de
amenajare retea electrica de interior pentru camera serverelor»”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul
N m.

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/14.12.2009, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr.
m/07.12.2009 privind comunicarea hotararii de anulare a procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,LUCRARI DE AMENAJARE RETEA ELECTRICA DE INTERIOR
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PENTRU CAMERA SERVERELOR”, organizata de autoritatea
contractanta m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»-Sa stabiliti ca nejustificatda invocarea, de catre autoritatea
contractantd, a respectarii principiilor prevazute in art. 2 al. (2) din
OUG 34/2006 printre care si utilizarea eficienta a fondurilor publice;

-sa declarati nula decizia autoritatii contractante privind
anularea procedurii de atribuire a contractului de «Lucrari de
amenajare retea electrica de interior pentru camera serverelor»”.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta , urmatoa-
rele motive de fapt si de drept:

in fapt,

ecomisia de evaluare a verificat existenta documentelor de
calificare si a constatat ca SC m SRL a prezentat documentele de
calificare, din analiza acestora rezultand ca sunt indeplinite cerintele
minime de calificare;

eanalizdndu-se propunerea tehnica a SC m SRL, comisia de
evaluare a constatat ca oferta indeplineste cerintele minime tehnice
obligatorii din caietul de sarcini;

ein urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat de SC m SRL se incadreaza in valoarea
estimata cuprinsa in referatul de necesitate si in invitatia de
participare publicata pe SEAP sub nr. m/u.10.2009".

Totodata, contestatoarea mai sustine ca, desi ,prin reevaluarea
ofertei depuse de SC m SRL, autoritatea contractanta admite faptul ca
aceasta indeplineste toate conditiile necesare atribuirii contractului de
achizitie publica” care face obiectul prezentei cauze, totusi ,m, prin
adresa nr. m/07.12.2009, anuleaza procedura de atribuire a contrac-
tului invocand cateva motive.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ,autoritatea contractanta
face referire inca odata la faptul ca exista o diferenta majora intre
propunerea financiara depusa de SC m SRL pentru executarea
aceleasi lucrari in cadrul procedurii de achizitie publica organizata de
m/22.09.2009 si oferta depusa la organizarea procedurii din
23.10.2009, cu toate ca este vorba de doud proceduri cu atribuire
diferite, avand la baza caiete de sarcini cu continut diferit, asa cum
de altfel recunoaste si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nr. m/11.11.2009”.

In acest context, contestatoarea afirmad cd autoritatea contrac-
tanta ,invoca aparitia crizei economice la inceputul anului 2009,
precizand ca aceasta a condus la scaderea preturilor materialelor si a
tarifului manoperei”.

De asemenea, mentionand ca autoritatea contractanta ,constata
ca valoarea estimata in 2008 si trecuta in bugetul de venituri si chel-
tuieli pentru anul 2009 nu mai reflecta realitatea actuala a preturilor
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pietei”, contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta ,invoca
utilizarea ineficienta a fondurilor publice”.

In continuare, contestatoarea sustine ca, ,in drept”, fsi
intemeiaza contestatia pe urmatoarele argumente:

. % exista fundamentarea economica a modului de formare a

pretului, aferent metodelor de executie utilizate si serviciilor prestate;

% solutiile tehnice adoptate pentru furnizarea produselor si
executarea lucrarilor, indeplinesc cerintele caietului de sarcini;

< produsele si echipamentele pe care le utilizeaza la executarea
lucrarii sunt Tinsotite de specificatile tehnice si certificate de
conformitate;

< propunerea financiara se bazeaza pe oferta de pret a
furnizorului privind materialele;

< autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze toate
aspectele care conduc la stabilirea sumei alocate, inaintea demararii
procedurii de atribuire a contractului «lucrari de amenajare instalatie
electrica de interior pentru camera serverelor» ... ;

< autoritatea contractanta a avut suficient timp la dispozitie sa
stabileasca si/sau sa modifice valoarea estimata, inainte de publica-
rea invitatiei de participare in SEAP sub nr. m/m.10. 2009;

< se respecta dispozitiile privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

% se respecta cerintele beneficiarului privind implementarea
sistemului de management al calitatii ISO 9001;

< se respecta cerintele beneficiarului privind detinerea unui
atestat ANRE de tip B pentru «proiectare si executie de instalatii
electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane la tensiunea nominala de 0,4kV>;

< pentru intocmirea documentatiei de participare si a tuturor
celorlalte documente solicitate de catre autoritatea contractanta, in
urma tergiversarii de catre ONRC a procesului de atribuire a
contractului, societatea noastra (n.n. SC m SRL) a implicat resurse
umane, materiale si financiare considerabile, iar recuperarea
investitiei se poate realiza doar prin derularea contractului care face
obiectul acestui litigiu”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului urmatoarele:

- punctul de vedere nr. m/16.12.2009, inregistrat la CNSC sub
nr. m/16.12.2009;

-adresa nr. w/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009;



- cu adresa de inaintare nr. m/29.12.2009, inregistrata la CNSC
sub nr. m/29.12.2009, a depus o parte din documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
urmatoarele: ,comisia de evaluare a verificat existenta documentelor
de calificare si a constatat ca SC m SRL a prezentat documentele de
calificare, din analiza acestora rezultand ca sunt indeplinite cerintele
minime de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,analizand
propunerea tehnica a SC m SRL, comisia de evaluare a constatat ca
oferta indeplineste cerintele minime tehnice obligatorii din caietul de
sarcini”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca: ,in urma analizei
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca pretul
ofertat de SC m SRL se incadreaza in valoarea estimata cuprinsa in
referatul de necesitate si in invitatia de participare publicata in SEAP
sub nr. m/m.10.2009 dar s-a constatat o diferenta majora intre
propunerea financiara depusa de SC m SRL pentru executarea
aceleasi lucrari in cadrul procedurii de achizitie publica organizata de
ONRC, in data de 22.09.2009 si anulatda in conformitate cu
prevederile art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 si oferta
financiara depusa la organizarea noii proceduri (de la 9.560 lei, fara
TVA la 19.851,86 lei, fara TVA, in conditiile in care autoritatea
contractanta a renuntat la una dintre lucrarile de cablare, respectiv
aceea dintre TG si TEAC2, lucrare deja existenta)”.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca ,la
momentul calcularii bugetului de venituri si cheltuieli al m pe anul
2009, in iulie 2008, pretul estimat pentru realizarea «lucrarilor de
amenajare retea electrica de interior pentru camera serverelor» a
avut la baza lucrari realizate in aceeasi sfera, pe aceeasi locatie ...".

Mentionand ca ,odata cu aparitia crizei economice, la inceputul
anului 2009 preturile materialelor si echipamentelor necesare efec-
tuarii lucrarilor electrice, precum si manopera aferenta au suferit
scaderi semnificative”, autoritatea contractanta mai afirma ca, in
acest sens, ,comisia de evaluare a efectuat un studiu de piata ca
urmare a diferentei majore dintre preturile ofertate de SC m SRL la
cele doua proceduri de achizitie publica, desfasurate la un interval de
o luna de zile, realizand ca valoarea estimata in 2008, trecuta in
bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2009 nu mai reflecta
realitatea actuala a preturilor pietei”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
,fatd de cele prezentate si avand in vedere faptul ca m este o
institutie publica si in procedurile de achizitie publica trebuie sa
respecte principiile prevazute la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006
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printre care si utilizarea eficienta a fondurilor publice, comisia de
evaluare a propus si conducerea autoritatii contractante a aprobat
anularea procedurii de atribuire a «lucrarilor de amenajare retea
electrica de interior pentru camera serverelor» in temeiul art. 209 al.
(1) lit. d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului cu
al. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. «In sensul preve-derilor al. (1) lit. d), procedura de
atribuire se considera afectata in cazul in care se indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a)in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de
aplicare a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care
au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a)-f);

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a)-f)»".

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca ,propunerile comi-
siei de evaluare aprobate ulterior de conducerea institutiei au avut la
baza si considerentele cuprinse in decizia CNSC mentionata mai sus
prin care se retine ca: «in situatia in care autoritatea contractanta
constata ca a estimat in mod incorect valoarea estimata a contrac-
tului de achizitie publica in cauza, acest fapt conducand la incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice reglementat de art. 2
al. (2) lit. f) din ordonanta de urgenta, are dreptul de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 al. (1) lit. d) coroborat cu al. (2)
lit. a) din OUG 34/2006>".

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta apre-
ciaza ca ,a respectat dispozitiile legale in vigoare, considerand astfel
contestatia SC m SRL ca fiind neintemeiata”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect ,LUCRARI DE
AMENAJARE RETEA ELECTRICA DE INTERIOR PENTRU CAMERA
SERVERELOR”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/09.10.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia
23.10.20009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei
cauze, SC m SRL a mai depus contestatia nr. =/06.11.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/09.11.2009, formulata impotriva
adresei nr. m/03.11.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, aceasta fiind solutionata prin decizia CNSC nr.
m/20.11.2009.



Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a admis contestatia
formulata de SC m SRL si a dispus ,anularea Rapor-tului procedurii nr.
m/03.11.2009 si a tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor ...”".

In continuare, Consiliul retine ca, punand in aplicare dispozitiile
deciziei CNSC nr. m din 20.11.2009, comisia de evaluare a procedat la
intocmirea Raportul procedurii, inregistrat sub nr. m/07.12.2009, in
care s-au consemnat urmatoarele:

»«+. IN Urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat de SC m SRL se incadreaza in valoarea
estimata cuprinsa in referatul de necesitate si in invitatia de
participare publicata in SEAP sub nr. =/09.10.2009 dar comisia de
evaluare a constatat o diferenta majora intre propunerea financiara
depusa de SC m SRL pentru executarea aceleasi lucrari in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de ONRC, in data de
22.09.2009 si anulata in conformitate cu preve-derile art. 209 al. (1)
lit. b) din OUG 34/2006 si oferta financiara depusa la organizarea noii
proceduri (de la 9.560 lei, fara TVA la 19.851,86 lei, fara TVA, in
conditiile in care autoritatea contractanta a renuntat la una dintre
lucrarile de cablare, respectiv aceea dintre TG si TEAC2, lucrare deja
existenta).

Precizam ca la momentul calcularii bugetului de venituri si
cheltuieli al m pe anul 2009, in iulie 2008, pretul estimat pentru
realizarea «lucrarilor de amena-jare retea electrica de interior pentru
camera serverelor» a avut la baza lucrari realizate in aceeasi sfera,
pe aceeasi locatie de catre institutia noastra.

Odata cu aparitia crizei economice, la inceputul anului 2009
preturile materialelor si echipamentelor necesare efectuarii lucrarilor
electrice, precum si manopera aferenta au suferit scaderi semni-
ficative.

Astfel, comisia de evaluare a efectuat un studiu de piata ca
urmare a diferentei majore dintre preturile ofertate de SC m SRL la
cele doua proceduri de achizitie publica, desfasurate la un interval de
o luna de zile, realizdnd ca valoarea estimata in 2008, trecuta in
bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2009 nu mai reflecta
realitatea actuala a preturilor pietei.

Fata de cele prezentate si avand in vedere faptul ca m este o
institutie publica si in proce-durile de achizitie publica trebuie sa
respecte principiile prevazute la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006
printre care si utilizarea eficienta a fondurilor publice, comisia de
evaluare propune anularea procedurii de atribuire a «lucrarilor de
amenajare retea electrica de interior pentru camera serverelor» in
temeiul art. 209 al. (1) lit. d) abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
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incheierea contractului cu al. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. «In sensul prevederilor al. (1)
lit. d), procedura de atribuire se considera afec-tata in cazul in care
se indeplinesc, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a)in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de
aplicare a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care
au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a)-f);

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalca-
rea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a)-f)»".

In acest context, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
constatat ca nu a estimat in mod corect valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, acest fapt conducand la
incdlcarea  principiului  eficientei utilizarii  fondurilor  publice
reglementat de art. 2 al. (2) lit. f) din ordonanta de urgenta si,
intrucat in actualul stadiu al procedurii de atribuire, nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, Consiliul apreciaza ca, in speta,
autoritatea contractanta are dreptul de a face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 209 al. (1) lit. d), coroborat cu al. (2) lit. a) din OUG
34/2006 care stipuleaza ca: ,(1) Prin exceptie de la prevederile art.
204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia
aceasta decizie, de reguld, inainte de data transmiterii comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de
data incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:

d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

(2) in sensul prevederilor alin (1) lit. d), procedura de atribuire
se considera afectata in cazul in care se indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de
aplicare a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care
au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a)-f);

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a)-f)”".

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca
in speta sunt incidente dispozitiile art. 72 al. (2) lit. k) din HG 925/
2006, care stipuleaza ca: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:



k)in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a proce-
durii de atribuire”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui
atributiilor membrilor comisiei de evaluare, acestia in conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 al. (2) lit. g) din
ordonanta, avand obligatia de a lua o decizie cu privire la elaborarea
unei propuneri de anulare a procedurii de atribuire.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod
temeinic toate aspectele necesare pentru stabilirea valorii estimate a
contractului de achizitii in cauza si luand in considerare aspectele de
fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. (5) din OUG 34/ 2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autorjtatea contractanta m.

In temeiul dispozitiile art. 278 al. (6) din ordonanta, Consiliul
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



