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Prin contestatia nr. m/15.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/15.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in =, si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedurda la m, CUI m,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "reabilitarea si modernizarea drumului
interjudetean m", cod CPV 45233120-6, cu data de deschidere a
ofertelor 31.08.2009, organizata de m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
adresei nr. wm/08.12.2009 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, anularea deciziei autoritatii de
respingere a ofertei contestatoarei si de atribuire a contractului
catre m, precum si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor
si continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la consiliu
cu nr. m/17.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI
m, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de
m, contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii de
respingere a ofertei sale si reevaluarea ei.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la consiliu
cu nr. m/18.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI
m, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, contestatoa-
rea a solicitat anularea deciziei autoritatii de respingere a
ofertei sale si reevaluarea ei.

Prin contestatia nr. m/19.12.2009, inregistrata la consiliu
cu nr. m/21.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI
m, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, contestatoa-
rea a solicitat anularea adresei nr. m/08.12.2009 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
constatarea conformitatii ofertei contestatoarei, precum si
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. m/16.12.2009, inregistrata la consiliu
cu nr. m/21.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CUI m,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. m/08.12.2009 de comunicare a
respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 al. (2) si (4) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite contestatile SC = SRL nr.
m/15.12.2009, SC m SRL nr. m/14.12.2009, SC = SRL nr.
m/18.12.2009, SC m SRL nr. m/19.12.2009 si SC = SA nr.
m/16.12.2009, in contradictoriu cu m. Anuleaza minuta comisiei
de evaluare incheiata la 23.11.2009, Iinstiintarile nr.
m/02.12.2009, minuta comisiei de evaluare incheiata |Ia
03.12.2009, raportul final al procedurii de atribuire nr.
m/07.12.2009 si adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii si obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertelor, la emiterea
unui raport de evaluare initiala a ofertelor cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii prezentei, la reluarea etapei de licitatie electronica
cu participarea ofertantilor care au depus oferte admisibile,
precum si la emiterea unui nou raport final al procedurii de
atribuire. Totodata, obliga autoritatea sa le comunice
ofertantilor rezultatul procedurii, dupa reevaluarea ofertelor, cu
respectarea cap. V din ordonanta de urgenta evocata.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din
OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la consiliu cu nr. w/
15.12.2009, operatorul economic SC = SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire comunicat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. m/08.12.2009, aratadnd in esenta ca, in mod
nelegal autoritatea i-a respins oferta ca neconforma, cu
motivarea ca: nu s-a facut dovada utilizarii de catre ofertanta a
unor norme proprii avizate de organisme abilitate, care sa
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certifice tehnologia nouad; normele de deviz editia 1981 nu
reflecta productivitatile declarate de ofertanta; nu s-a justificat
termenul de sase luni ofertat pentru executia lucrarii.

Contestatoarea sustine ca, potrivit fiselor tehnice ale
utilajelor pe care le detine, acestea au o productivitate mult
mai mare decat cea mentionata in normele de deviz din 1981.
Referirea autoritatii la avizarea normelor proprii certificate ca
tehnologie noua este eronatd, intrucat nu se aplica o tehnologie
noua in asternerea asfaltului. In privinta termenului propus
pentru executia lucrarii, autoritatea nu a tinut seama de
clarificarile transmise de ofertanta.

In contestatia secunda, inregistrata la consiliu cu nr. w/
17.12.2009, operatorul economic SC m SRL arata ca, contrar
celor sustinute de autoritate, dispune de autogrederele si
autocisternele necesare executarii lucrarii. In ceea ce priveste
garantia de 14 ani ofertatd, aceasta a fost stabilita in baza
Ordinului AND nr. 554/2002, fiind asumata de ofertant.

In cea de a treia contestatie, SC m SRL precizeaza ca
autoritatea i-a respins oferta cu argumentul ca nu dispune de
destule autogredere si autocisterne, respectiv ca nu are
capacitatea necesara de producere si asternere a mixturilor
asfaltice, argument pe care contestatoarea il considera
neintemeiat, prezentdnd in sustinere calculul productivitatii
utilajelor si timpilor pentru lucrare.

In cea de a patra contestatie, autoarea ei - SC m SRL -
invoca aceleasi aspecte: faptul ca in mod nelegal autoritatea i-a
respins oferta pentru lipsa a trei autocisterne, respectiv pentru
nejustificarea duratei de executie propusa (6 luni).
Contestatoarea precizeaza ca detine in proprietate patru
autocisterne si ca, termenul de executie ofertat este unul real,
pe care il justifica prin calculul timpilor.

In cea din urma contestatie, SC m SA mentioneaza ca
autoritatea nu i-a cerut clarificarile corespunzatoare privind
oferta sa (detalierea modului de calcul al duratei activitatilor).
In adoptarea hotarérii de respingere a ofertei, autoritatea s-a
raportat la indicativul SR 174/2-2002, care insa a fost inlocuit
in ianuarie 2009 si, in plus, nu contine prevederi legate de
executia compactarii, la care se refera autoritatea. De
asemenea, calculul productivitatii efectuat de autoritate s-a
bazat pe norme de deviz publicate in 1981, deci de acum 28 de
ani. Si calculul duratelor de executie utilizat de autoritate este
unul eronat, contestatoarea redand modalitatea corecta de
calcul. Se mai adauga ca duratele estimate si ofertate de



contestatoare pentru executia lucrarii sunt corecte si conforme
Cu experienta companiei.

La 29.12.2009 sunt primite la consiliu punctele de vedere
ale autoritatii contractante asupra celor cinci contestatii, pe
care autoritatea le considera nefondate, aducand argumente in
acest sens. In plus, relativ la contestatia SC m SRL, autoritatea
apreciaza ca aceasta a fost formulata in afara termenului legal,
fiind asadar tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
anuntul de participare nr. m, publicat in SEAP |la ».07.2009, a
initiat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "reabilitarea si modernizarea drumului
interjudetean w", cod CPV 45233120-6, documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.

In urma primirii comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire, ofertantii SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL
si SC m SA au formulat prezentele contestatii, impotriva
respectivului rezultat.

Ca aspect preliminar, referitor la cea de a patra
contestatie, depusa de SC wm SRL, in contextul invocarii
tardivitatii ei de catre autoritatea contractanta si raportat la
art. 278 al. (1) din ordonanta si art. 137 C. proc. civ., consiliul
va cerceta cu precadere aceasta exceptie. Asadar, procedand la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, consiliul constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea
rezultatului procedurii) la 08.12.2009, iar contestatia a fost
transmisa la consiliu la 19.12.2009, prin serviciul de curierat.
Termenul legal de depunere a contestatiei fiind de zece zile
(Incepand cu ziua urmatoare celei a luarii la cunostinta despre
actul contestat), stabilit de art. 256 ind. 2 al. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, se constata ca
ofertanta si-a formulat contestatia in interiorul termenului
prescris de lege. Prin urmare, exceptia tardivitatii contestarii
rezultatului procedurii se respinge ca nefondata. Contrar
rationamentului autoritatii, se constata ca termenul nu era
depasit la data transmiterii contestatiei, intrucat ultima zi in
care se putea depune la consiliu sau la oficiul postal contestatia
impotriva rezultatului procedurii de atribuire era sambata
19.12.2009. Termenul de contestare se socoteste conform
dispozitiilor procedurale aplicabile (cartea II, titlul II, capitolul
IIT C. proc. civ.), pe zile libere, adica fara a intra in calcul nici
ziua cand a inceput si nici cea cand s-a sfarsit. Conform art.
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104 C. proc. civ., "actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca
au fost predate recomandat la oficiul postal finainte de
implinirea lui". Pe de alta parte, potrivit art. 101 al. (5) din
acelasi cod, "termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare
legald, sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana
la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare". In speta, termenul
sfarsindu-se intr-o zi de sambata, el a fost prelungit prin
efectul legii pana la data de luni 21.12.2009.

Asupra aspectelor de fond reclamate de societatile
contestatoare, consiliul constata ca autoritatea, in anuntul de
participare nr. m/08.07.2009 a prevazut, intre altele:

"II1.2.3) Capacitatea tehnica

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

- Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la
modul de organizare si personal,

- Informatii privind dotarile specifice,

- Informatii privind subcontractanti / asociatii,

- Lista principalelor lucrari in ultimii 5 ani,

- Fisa experienta similara,

- Standarde de asigurarea calitatii,

- Standarde de protectia mediului,

- Planul de Management al Traficului (PMT),

- Planul de Management al Sanatatii si Sigurantei,
- Planul de Management al Mediului

Nivel(uri) specific(e) minim(e) necesar(e)

- CEL PUTIN 1 (UNU) CONTRACT SIMILAR INCHEIAT SI
FINALIZAT IN ULTIMII 5 ANI,CARE A AVUT CA OBIECT
EXECUTIA DE LUCRARI SIMILARE CELOR CE FAC
OBIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE IN CAUZA - mai
mare de 18.000.000 LEI, - Cel putin o recomandare
pentru unul din contractele propuse ca experienta
similara, - ISO 9001 sau echivalent - ISO 14001 sau
echivalent - ISO 18001 sau echivalent.”

Conform art. 178 al. (1) din OUG 34/2006: "In cazul in
care, pentru criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit.
c) si d), autoritatea contractanta considera ca se justifica
impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului _transparentei, in cadrul
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anuntului de participare." in cuprinsul anuntului de participare
nu se regaseste vreun nivel minim de utilaje pe care trebuie sa
le detina ofertantii pentru a fi calificati.

La pct. 4.4.2 - Informatii privind dotarile, din fisa de date
a achizitiei se specifica urmatoarea ‘"cerinta minima":
"Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la dotarile
cu echipamentele specifice pentru indeplinirea contractului (de
exemplu: statii de asfalt fixe/mobile), prin completarea Anexa
7.2.2.12H. Ofertantul trebuie sa nominalizeze dotarile tehnice
care vor participa direct la indeplinirea contractului, in
conformitate cu caietele de sarcini. [...] In cazul asociatiilor,
Anexa 7.2.2.12H, trebuie sa fie completata de catre liderul
asociatiei si sa cuprinda echipamentele de la toti partenerii
asociatiei."

In anexa nr. 7.2.2.12H, aflata la pag. 96 si 97 din
documentatia de atribuire, autoritatea nu a specificat vreun
numar minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care
fiecare dintre ofertanti trebuie sa le detina, astfel ca, in lipsa
indicarii, autoritatea a lasat ofertantilor libertatea de a estima
necesarul de utilaje, instalatii si echipamente. In functie de
performantele tehnice ale utilajelor si de capacitatile proprii,
fiecare ofertant a propus in oferta proprie utilajele, instalatiile
si echipamentele pe care le-a considerat suficiente pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Potrivit art. 187 al. (3) din OUG 34/2006, "capacitatea
tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire". Astfel,
capacitatea ofertantilor trebuie analizata pentru fiecare dintre
ei in parte, in functie de experienta, aptitudinile, eficienta,
eficacitatea, dar si dotarile, particulare ale sale. In speta ins3,
autoritatea contractanta a determinat ca ofertantii contestatori
Nu au capacitatea de a executa contractul in conditiile asumate
sub pretextul ca fie nu detin toate utilajele necesare, fie
acestea nu au eficienta necesara, prin raportare la Normele de
deviz pentru lucrari de drumuri "D", editia 1981. Este evident
ca aceste norme de deviz sunt tributare momentului la care ele
au fost elaborate, intre timp progresul tehnologic conducand la
cresterea performantelor utilajelor de constructii la aparitia de
tehnologii superioare fata de cele din 1981. Prin urmare, in
stabilirea capacitatilor reale de executie a lucrarilor ale
ofertantilor autoritatea trebuia sa se raporteze la si sa ia in
considerare specificatiile tehnice declarate de ofertanti si
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sustinute de fisele tehnice ale utilajelor propuse, iar nu acele
specificatii tehnice prescrise de normele din 1981 care sunt
depasite in prezent.

Asadar, in determinarea capacitatii de executie a fiecaruia
dintre ofertanti, autoritatea trebuia sa ia in calcul acele
productivitati si performante proprii si actuale declarate si
probate de acestia. In atari conditii, se retine ca ofertele
contestatoarelor nu au fost clarificate si analizate temeinic de
catre autoritatea contractanta din perspectiva determinarii
precise a capacitatilor disponibile. Daca anumite date si
documente erau neclare sau insuficiente pentru autoritate,
aceasta nu trebuia sa respinga ipso facto ofertele
contestatoarelor - apeland la anumite calcule bazate pe
normele din 1981, care nu reflecta in mod necesar conditiile
actuale -, ci sa le reclarifice temeinic, stiut fiind ca, orice
hotardre a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente neclare sau insuficiente (in temeiul art. 78 teza I
din HG 925/2006). Pentru situatia de fata, pornind de la cele
constatate, autoritatea trebuia sa resolicite clarificari
ofertantilor pentru a verifica daca acestia dispun de toate
echipamentele necesare, cu capacitati corespunzatoare de
producere/asternere a asfaltului ori alte informatii privind
resursele propuse, inclusiv umane.

Aceeasi concluzie ramane valabila si pentru stabilirea daca
ofertantii utilizeaza "norme proprii avizate de organisme
abilitate prin care se certifica o tehnologie nouad", constatare pe
care autoritatea a dedus-o fara a adresa ofertantilor vreo
intrebare pe aceasta tema.

Dat fiind ca, dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea nu
a impus un anumit numar si tip de utilaje, sarcina autoritatii
era ca, pe baza informatiilor relevante obtinute de la ofertanti,
sa stabileasca in concret daca acestia pot indeplini lucrarea
licitata in conditiile asumate prin oferta. Asadar, chiar daca
numarul de autogredere, compactoare, raspanditoare, cisterne,
camioane etc. difera de la un ofertant la altul sau in raport cu
normele din 1981, aceasta nu inseamna automat ca ofertantul
nu are capacitatea de a indeplini contractul in forma propusa.

Potrivit art. 7 din HG 925/2006, “criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte

7



posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declaratd castigatoare". Deci,
pentru fiecare dintre ofertanti autoritatea are obligatia de a
stabili cu certitudine, pe baza informatiilor relevante obtinute in
urma clarificarilor, posibilitatea concreta a acestora.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarile generale
inaintate de autoritate ofertantilor, raspunsurile de justificare
ale ofertantelor au fost pe masura. Primirea unui raspuns
insuficient pentru autoritate nu determina in mod neaparat
respingerea unei oferte, in conditiile in care ea poate fi una
sustenabila si care nu afecteaza indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
O completare a raspunsurilor se impunea, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii - fondurilor publice. Pe de alta parte, solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale art.
78 teza finala din HG 925/2006 - "comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare", rezultdnd ca autoritatea
trebuia sa ceara justificari inclusiv cu privire la calculul concret
al timpilor operatiunilor de preparare, transport, asternere si
compactare a mixturilor asfaltice, iar nu sa deduca ea insasi
respectivii timpi pe baza normelor din 1981.

O noua clarificare era necesara si fata de termenul de
garantie acordat lucrarilor de reabilitare si modernizare a
drumului interjudetean m. Consiliul national se va raporta la
prevederile din tabelul nr. 1 al Normativului privind intretinerea
si repararea drumurilor publice - Indicativ AND 554 - 2002,
anexa nr. 4: durata normala de functionare a drumurilor
publice, initiala sau intre doua reparatii capitale, in functie de
imbracamintea rutiera si intensitatea medie zilnica anuala a
traficului exprimata in vehicule fizice, pentru drumurile cu
imbracaminte bituminoasa cu intensitate medie zilnica anuala
de trafic de sub 750 autovehicule (cea mai scazuta), este de 16
ani. Asadar, durata normala de functionare intre doua reparatii
capitale a drumurilor licitate este de 192 luni, calculata la un
trafic mediu redus de 750 autovehicule/zi. Pentru un trafic
ridicat, de exemplu peste 16.000 autoturisme/zi, durata
normala de functionare a drumului se reduce drastic, la doar 4
ani (48 de luni). In plus, dupa cum se arata in anexa nr. 4 la
normativ, lit. I, "pentru mentinerea starii de viabilitate a
drumului, in intervalul duratei normale de functionare (initiala
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sau intre douad reparatii capitale), se executa lucrari de
intretinere si reparatii curente".

Dupa cum orice imobil are anumiti coeficienti de uzura
fizicd normala in timp (Ordinul ministrului lucrarilor publice si
amenajarii teritoriului nr. 85/N/1999), si grupa de constructii
drumuri are astfel de coeficienti. Drumurile se deterioreaza in
timp, motiv pentru care periodic ele necesita reparatii capitale,
pentru a fi mentinute in stare de functiune. Este evident ca o
garantie pentru o constructie care nu mai este functionala nu
prezinta vreo relevanta, intrucat ea nu mai acopera nimic. Nu
poate fi garantat 50 de ani un drum care nu rezista decat 16
ani sau mai putin (autoritatea nu a precizat in caietul de sarcini
traficul auto pe cele cinci strazi).

Termenul de garantie de 14 ani propus de ofertanta SC =
SRL nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice, a carui realitate trebuie
sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 72 al. (2) din HG 925/2006, si confirmata de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii. Ofertarea unei garantii a
lucrarii cu mult peste durata normala legala de functionare a
drumului scos la licitatie (de patru ori durata normala la trafic
intens) trebuie justificatd cu acte doveditoare din care sa
rezulte realitatea suportarii termenului in cauza de catre
ofertant sau buletine de expertiza/dosare tehnice de
comportare in timp etc. a materialelor utilizate.

Cu toate ca, in etapa premergatoare depunerii ofertelor, a
primit o clarificare vizand ofertarea unor perioade de garantie
exagerate, cu adresa nr. m/24.08.2009 autoritatea nu a oferit
un raspuns concludent, in sensul interzicerii perioadelor de
garantie nerealiste ("Perioada garantiei de buna executie este
de minim 5 ani iar pentru o perioada mai mare va puteti
raporta la durata normala de functionare a drumului, prevazuta
in Normativul privind intretinerea si repararea drumurilor
publice AND 554/2002.").

In raportul procedurii nr. m/07.12.2009 autoritatea sustine
ca SC m SRL "nu precizeaza ca isi asuma in mod explicit
intreaga perioada de garantie ofertata", insa autoritatea nu a
efectuat demersurile de clarificare necesare astfel incat sa
stabileasca daca ofertantul isi asuma garantia data, ori o
conditioneaza, caz in care oferta sa devine inadmisibila.

Astfel fiind, in baza art. 278 al. (2) din ordonanta de
urgenta privind achizitile publice, consiliul va admite
contestatiile SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL 5i SC m
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SA, In contradictoriu cu m. Va anula minuta comisiei de
evaluare incheiata la 23.11.2009, instiintarile nr. ;/02.12.2009,
minuta comisiei de evaluare incheiata la 03.12.2009, raportul
final al procedurii de atribuire nr. m/07.12.2009 si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertelor, la emiterea
unui raport de evaluare initiala a ofertelor - art. 165 al. (1) din
ordonanta - cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, la reluarea
etapei de licitatie electronica cu participarea ofertantilor care au
depus oferte admisibile, precum si la emiterea unui nou raport
final al procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,
]
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sapte exemplare, contine 10 (zece) file
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