DECIZIE

Nr. BO2010_0259
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CUI m, lider al asocierii dintre SC m SA si SC m SA, cu sediul
in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
comunicarilor, catre ofertanti, a rezulatului procedurii, intocmite de
catre m SA - SUCURSALA m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,m 170 si 171 u”, cod CPV
45255500-4, se solicita:

I. In principal: anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarilor, catre
ofertanti, a rezulatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reverificarea indeplinirii criteriilor de calificare, de catre ofertanti,
conform fisei de date a achizitiei, reevaluarea “admisibilitatii sau/si
conformitatii ofertelor” pe baza criteriului de atribuire si a cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire, emiterea unui nou raport al
procedurii, comunicarea, catre ofertanti, a noului rezultat al procedurii
de atribuire sau/si dispunerea oricaror alte masuri de remediere a
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, considerate a fi necesare;

II. In Subsidiar: anularea procedurii de atribuire, in situatia in
care Consiliul va constata existenta unor motive care sa justifice
aceasta masura.

Prin contestatia, nr. m=/21.12.2009, inregistrata la C.N.SC cu
nr.m/21.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m, se contesta rezultatul procedurii de atribuire,
“procesele verbale” incheiate la 20.11.2009, precum si toate actele
emise de autoritatea contractanta, solicitandu-se anularea procedurii
de atribuire si reluarea acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca
aplicarea acestora, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. m/2009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
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Admite contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m SA - SUCURSALA m, cu sediul in m si dispune
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii, de la etapa de evaluare a ofertelor
admisibile, conform documentatiei de atribuire si motivarii prezentei.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m,
in contradictoriu cu m SA - SUCURSALA =, cu sediul in m, In sensul
anularii rezultatului procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
organizarea unei noi proceduri de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009, SC m SA critica raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, respectiv comunicarile, catre ofertanti, a
rezulatului procedurii, intocmite de m SA - SUCURSALA u, solicitand:

I. In principal: -anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarile, catre ofertanti,
a rezulatului procedurii;-obligarea autoritatii contractante la:
reverificarea indeplinirii criteriilor de calificare, de catre ofertanti,
conform fisei de date a achizitiei;-reevaluarea “admisibilitatii sau/si
conformitatii ofertelor” pe baza criteriului de atribuire si a cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire, emiterea unui nou raport al
procedurii, comunicarea catre ofertanti, a noului rezultat al procedurii
de atribuire sau/si dispunerea oricaror alte masuri de remediere a
actelor ce afecteaza procedura de atribuire considerate a fi necesare;

II. In Subsidiar: anularea procedurii de atribuire, in situatia in
care Consiliul va constata existenta unor motive care sa justifice
aceastd masura.

In fapt, contestatorul arata ca, a participat in calitate de lider al
asocierii, la procedura de achizitie publica oraganizata la data de
20.12.2009 .

Contestatorul sustine ca, la 11.12.2009, a primit, prin fax,
comunicarea rezultatului procedurii, inregistratd cu nr. m/11.12.2009,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, intrucat nu a intrunit punctajul maxim, asa cum reiese
din ,tabelul centralizator al punctelor de calitate”, intocmit de membrii
comisiei de evaluare.

Mai arata contestatorul ca, oferta declarata castigatoare a fost
cea depusa de SC m SA, avand pretul de 13.917.445,24 lei, fara TVA,
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si termenul de executie de 80 de zile calendaristice, fiind
“corespunzatoare”, din punct de vedere al documentatiei de atribuire,
si intrunind punctajul maxim, conform ,tabelului centralizator al
punctelor de calitate” intocmit de membrii comisiei de evaluare.

SC m SA apreciaza ca rezultatul procedurii este profund viciat,
deoarece autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si criteriile de atribuire
stabilite prin documentatia de atribuire, invocand, in sustinre,
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006.

Contestatorul sustine c3a, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut,
in mod explicit, faptul cd@ nu este permisa depunerea de oferte
alternative.

In fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, arata
contestatorul, s-a prevazut, ca cerinta imperativa a modului de
derulare a executiei lucrarilor la sondele 170 si 171 m, executia
succesiva a lucrarilor, urmand ca ofertantii sa isi consolideze oferta de
pret si de termen de executie a lucrarilor, prin luarea in considerare a
executarii lucrarilor mai intdi la sonda 170 = si, ulterior, dupa
finalizarea acesteia, prin continuarea lucrarilor la sonda 171 u;

Mai precizeaza ca cerinta executiei succesive a lucrarilor, la cele
doua sonde, rezultd din graficele de lucrari, parte a caietelor de
sarcini, astfel:

a) in graficul de lucrari pentru sonda 170 = se retine durata
necesara pentru ,demobolizare-Transport instalatie foraj la 171 =" si
se indica in finalul graficului ca ,Dupa finalizarea lucrarilor de foraj
instalatia de foraj va fi transportata la sonda 171 u”;

b) in graficul de lucrari pentru sonda 171 = se indica in finalul
graficului ca ,,Dupa finalizarea lucrarilor de foraj instalatia de foraj va fi
transportata la depozitul contractorului de foraj”;

Contestatorul arata, in sustinere, ca cerinta executiei succesive a
lucrarilor, si, in consecinta, a consolidarii ofertei de pret si de durata a
lucrarilor, prin luarea in considerarea a acestei cerinte, rezulta, in mod
indirect, si din indicarea, in fisa de date a achizitiei, a unui termen
“destul de larg” pentru realizarea lucrarilor-respectiv 12 luni.

Fata de cele mentionate, contestatorul arata ca atat el cat si alti
ofertanti au prezentat oferte financiare, respectiv termene de executie
care au avut in vedere obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv realizarea succesiva a
lucarilor la cele doua sonde, asa cum rezulta din tabelul cu principalele
date “ale factorilor de evaluare”, parte a procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m;/20.11.20009.

Referitor la ofertantul SC m SA, contestatorul arata ca, din
declaratia acestuia, rezulta ca dispune de 2 instalatii de foraj, iar,
referitor la factorii de evaluare, se retine pretul de 13.917.445,24 lei
(pret care depaseste cu 30% oferta SC m SA si cea a SC m SA) si
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termenul de executie de 80 de zile (aproximativ 2 din durate de
executie indicate de ceilalti ofertanti), acestea fiind indicate de SC m SA
in considerarea lucrului in paralel la cele doua sonde.

Astfel, sustine contestatorul, ofertantii s-au raportat diferit la un
criteriu/conditie de realizare a lucrarilor respectiv la modalitatea de
realizare a fazelor de lucrari, trei dintre ofertanti raportandu-se la
modalitatea de realizare succesiva a lucrarilor si unul la modalitatea de
realizare in paralel a acestora, cu consecinta propunerii unui termen de
realizare de aproximativ 2 din durate de executie indicate de ceilalti
ofertanti, termen care a fost de natura a contribui, decisiv, la punctajul
final acordat de comisia de evaluare.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca decizia
comisiei de evaluare, concretizata prin raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente acestuia, s-a luat cu incalcarea grava a
dispozitiilor legale si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, avand in vedere urmatoarele
argumente:

I. Fisa de date a achizitiei, interzicand depunerea de oferte
alternative, toate ofertele declarate admisibile trebuiau sa fie
“consolidate” si analizate prin raportare la indicatorii de baza unitari,
neechivoci prin care se repecta principiul tratamentului egal, al
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Astfel, SC m SA arata ca, in conformitate cu prevederilor art. 72
pct. 2 lit. f) si h) si art. 81 din HG 925/2006, comisia de evaluare avea
obligatia de a stabili care dintre ofertele depuse corespunde cerintelor
din caietul de sarcini si sa respinga ofertele inacceptabile sau
neconforme.

De asemenea, arata contestatorul, din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, rezulta ca oferta sa nu a fost declarata
,nheconformd” sau ,inaccepabild” ori, in cazul in care, la analiza
ofertelor, s-ar fi utilizat criterii unitare de apreciere (interzicerea
ofertelor alternative) o astfel de situatie ar fi fost imposibila, deoarece
nu se pot declara admisibile oferte care presupun modalitati de
realizare a contractului fundamental diferite.

II. Admitand ca cele doua interpretari si oferte ,concurente
corespund, in egala masura, necesitatilor autoritatii contractante, fata
de prevederile art. 209 pct.1 lit. ¢) din OUG 34/2006, fata de
modalitatea de intocmire a caietului de sarcini si fata de mentiunile din
graficele de lucrari, la care s-a facut referire mai sus, autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata ca "desi toate ofertele pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare”, cu consecinta
anularii procedurii de atribuire.

III. Denaturarea sau interpretarea, de catre autoritatea
contractanta, a sensului explicit si univoc al indicatorilor/cerintelor/

144
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specificatiilor din documentatia de atribuire, astfel incat un singur
ofertant sa poata fi beneficiarul exclusiv al procedurii de atribuire, fara
a da posibilitatea celorlalti ofertanti sa concureze in conditii cel putin
egale, invalideaza procedura de atribuire prin raportare Ila
urmatoarele:

- furnizarea informatiilor referitoare la interzicerea depunerii de
oferte alternative si mentiunile din graficele de lucrari, au creat
convingerea ofertantilor ca se solicita executarea lucrarilor in mod
succesiv, pentru a asigura eficienta si minimizare a costurilor, factorul
timp fiind mai putin important, drept pentru care, in anuntul de
participare, se indica orientativ termenul de 12 luni, ca termen de
finalizare a lucrarilor, care este de aproape doua ori mai mare decat
termenele estimative pentru realizarea lucrarilor, astfel cum au fost
indicate in graficele de lucrari din caietul de sarcini, sustinand
contestatorul ca a fost pus “in imposibilitatea obiectiva de a solicita
clarificari (nu aparea ca necesar)”, dand posibilitatea autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare o oferta cu
caracter alternativ;

- interzicerea de oferte alternative a obligat la raportarea strict la
indicatiile caietului de sarcini;

- procedand la evaluarea ofertelor fara sesizarea situatiei create
de existenta celor doua categorii de oferte, autoritatea contrcatnata a
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv: tratamentul egal, proportionalitatea si eficienta
utilizarii fondurilor publice.

Se mentioneaza ca, si asocierea dintre SC m SA si SC m SA are
posibilitatea tehnica de a realiza in paralel, cu doua instalatii, lucrarile
la cele doua sonde si ar fi prezentat oferta in acest mod daca, prin
cerintele din documentatia de atribuire nu s-ar fi solicitat realizarea
succesiva a lucrarilor.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG
34/2006.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, comunicarea rezultatului
procedurii, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/20.11.2009, Grafic lucrari sonda 170 m, Grafic lucrari sonda 171 .

Sub nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/21.12.2009,
s-a depus contestatia formulata de SC m SA, prin care aceasta contesta
rezultatul procedurii de atribuire, procesele-verbale incheiate la
20.11.2009, precum si ,a tuturor actelor efectuate de autoritatea
contractanta si de comisia de licitatie”, solicitandu-se anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia, pentru urmatoarele
motive:

1. Incalcarea principiului transparentei;

In speta, se constata faptul ca autoritatea contractanta a emis un
caiet de sarcini din care nu rezulta, “cu acuratete, sub aspectul laturii
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perceptive directe”, posibilitatea interpretarii, ad initio, a conditiilor de
realizare a lucrarilor ce fac obiectul procedurii.

In legatura cu acest aspect, contestatorul invedereaza ca “ar fi
inadmisibil sa acceptam ca autoritatea contractanta emite acte
interpretabile doar cu scopul ca unul dintre ofertanti sa perceapa
diferit, fata de ceilalti, modalitatea de realizare a obiectivului suspus
procedurii”.

Contestatorul sustine ca trei dintre cei patru ofertanti au inteles,
din caietul de sarcini, ca este vorba despre lucrari care se executa
succesiv si numai unul, in acceptiunea autoritatii contractante “este
capabil sa raspunda pe deplin cerintelor sale”.

Se precizeaza, in contestatie, ca autoritatea contractanta trebuia,
sub sanctiunea dispusa de legislatia incidenta, sa ofere informatii
suficiente, prin caietul de sarcini, astfel incat potentialul participant sa
poata decide daca angajaza suficiente resurse pentru a participa la
licitatie.

In fapt, se arata in continuare, la 20.11.2009 a avut loc
deschiderea ofertelor, la care au participat 4 ofertanti, dintre care
SC m SA a ofertat, pentru forarea sondelor, doua instalatii de foraj F
125, fata de cerintele proiectului si ale caietului de sarcini, care
prevedeau clar folosirea unei singure instalatii F 125, asa cum au avut
in vedere ceilalti trei ofertanti.

Contestatorul invedereaza ca, prin acceptarea acestei situatii, s-
a creat un avantaj net in favoarea SC m SA, elimindndu-se, din start,
caracterul concurential al licitatiei, datorita faptului ca ofertantul a
putut reduce timpul de executie a sondelor, la jumatate.

Astfel, arata contestatorul, din proiectul sondei 170 m (nr.
m/2009), la Grafic Lucrari-Mobilizare-Sapare Sonda-Demobilizare,
apare precizat: ,Dupa finalizarea lucrarilor de foraj (la Sonda 170)
instalatia de foraj va fi transportata la Sonda 171 w”, iar, in proiectul
Sondei 171 m (nr. m/2009), la pag. =, Centralizatorul financiar al
categoriilor de lucrari-Devizul oferta al obiectivului: Instalatia de Foraj,
apare precizat costul de transport al instalatiei de foraj de la Sonda
170 m la Sonda 171 =, precum si costul transportului instalatiei de foraj
de la Sonda 171 = in Depozitul Antreprenorului.

Tot in proiectul nr. m/2009, se arata in continuare, la pag. m, mai
detaliat, in ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, se specifica ca, prin
Formularul C4 trebuiesc precizate cheltuielile necesare pentru
»Transportul instalatiei de foraj de la sonda 170 la sonda 171 m”.

Se solicita, de catre contestator, a se retine faptul ca nu a fost
specificata posibilitatea prezentarii, la licitatie, cu doua instalatii de
foraj, si mai mult, daca se vroia acest lucru, trebuia sa se solicite
lamuriri autoritatii contractante pana la data licitatiei.

Mai mult, sustine contestatorul, la punctul VI.4. ,Modul de
prezentare a propunerii”, autoritatea contractanta impune: ,- Se vor
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urmari prevederile caietului de sarcini astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei tehnice; si - ofertantii vor
prezenta oferta tehnica pentru toate reperele si operatiile prevazute in
caietul de sarcini.”.

Se concluzioneaza ca aceasta ,subtilitate” in analizarea cerintelor
proprii, specificate prin proiect si caietul de sarcini, nu are o baza
legala, ci, in mod evident, este vorba de o ,eroare” a m SA in a folosi
anumite interpretari si de a le transforma in conditii de participare la
licitatie, fiind vorba despre o fincalcare ,flagranta” a drepturilor
ofertantilor, a legislatiei in materie si a normelor concurentiele, cu
scopul de a favoriza un anumit ofertant.

2. Inc8lcarea principiului utiliz&rii eficiente a fondurilor publice;

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in procedurile
organizate anterior, a avut in vedere, la stabilirea ofertei celei mai
avantajoase, din punct de vedere economic, factorii de evaluare : -
Pretul 80% ; si - Termenul de realizare 20%.

Fata de acestea, in cadrul prezentei proceduri, arata contestatorul,
in capitolul VII. ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta schimba acesta practica, instituind o alta
regulda privitoare la factorii de atribuire:-Pretul 60%;-Termenul de
realizare 40%.

De asemenea, se arata ca, trebuie luat in considerare cel de-al
doilea criteriu avut in vedere, subscris prezentei analize, respectiv
utilitatea si utilizarea eficienta a bunurilor ce rezulta din prestarile de
servicii ce fac obiectul achizitiei publice.

In opinia contestatorului, sunt mult mai importante pentru scopul
si functionalitatea activitatii autoritatii contractante sondele de
exploatare, sondele de inmagazinare avand rolul de a stoca, pana la
utilizare, gaze extrase din sondele de exploatare.

Se precizeaza ca, In perioada de iarna si ulterior acesteia,
consumurile sunt foarte mari, fiind nejustificata stocarea gazului extras
prin inmagazinare, precum si faptul ca realizarea ansamblului de
stocare nu presupune o realizare cu celeritate.

Contestatorul invedereaza ca, autoritatea contractanta doreste
utilizarea de sume importante pentru lucrari de o mai mica importanta
doar din dorinta de a cheltui mai repede banii publici si nu pentru
realizarea scopurilor sale comerciale.

3. Referitor la sustinerile anterioare, contestatorul precizeaza ca
este important a se analiza si incidenta principiului specificitatii
contractului de achizitie publica in sensul ca obiectul sau trebuie clar
definit, dar si a principiului egalitatii de tratament, precum si cel al
nediscriminarii, principii incidente si, totodata, derivate din primul
enuntat.

Fata de cele prezenatate, SC m SA, solicita admiterea contestatiei,
anularea procedurii cu consecinta reluarii acesteia si suspendarea
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procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile art. 173 si urmatoarele, art. 255,
art. 256 si urmatoarele din OUG 34/2006 si art. 36 din HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, depune Iimputernicire, si, in copie,
comunicarea rezultatului procedurii, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/20.11.2009, Grafic lucrari sonda 170 =,
Grafic lucrari sonda 171 wm, Informatii generale si fisa de date a
achizitiei din cadrul documentatiei de atribuire.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. (1) din OUG
34/2006, a fost transmis, punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. m/28.12.2009, inregistrat la C.N.SC cu nr. m/28.12.2009, cu privire
la contestatia formulata de catre SC m SA.

Prin punctul de vedere exprimat, m SA - SUCURSALA = arata c3, a
initiat procedura de achizitie publica prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. m/m.10.2009, cu data limita de depunere a
ofertelor 20.11.2009 ora 11:00, data deschiderii ofertelor 20.11.2009
ora 12:00, respectand termenele prevazute de art. 76 al. 1 din OUG
34/2006.

De asemenea, se mai arata, documentatia de atribuire a fost
elaborata respectdnd prevederile Sectiunii a III-a din OUG 34/2006,
precizandu-se cerintele, criteriile, regulile si toate informatiile necesare
pentru o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare al procedurii de atribuire.

S-au oferit operatorilor economici informatii complete cu privire la
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si a modului de
redactare a ofertei financiare (cotarea unor repere) si prin raspunsurile
repetate la clarificarile solicitate (publicate in SEAP), dovedind astfel
respectarea principiului transparentei, se mai arata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-au solicitat
clarificari cu privire la criteriul de atribuire, prin necontestarea, in
termenul legal, a documentatiei de atribuire, aceasta consolidandu-si
forta obligatorie.

Se precizeaza ca s-a respectat principiul proportionalitatii la
stabilirea cerintelor minime de calificare, acestea fiind in legatura
concreta cu obiectul contractului de achizitie publica.

In acceptiunea autoritatii contractante, aceasta achizitie publica
reprezinta o singura lucrare, in fisa de date a achizitiei publice
cerintele minime de calificare fiind solicitate cumulativ pentru intreaga
lucrare, nu pe fiecare sonda, criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar factorii de evaluare au
fost elaborati pentru a reflecta pretul si termenul de executie totale,
fara a se solicita defalcarea acestora pentru fiecare din cele doua
sonde.



Se mentioneaza ca ponderea factorilor de evaluare a fost stabilita
astfel incat sa reflecte un avantaj real si evident pentru autoritatea
contractanta, acordand 60% pentru factorul pret, aratand astfel ca s-a
inteles interesul pentru utilzarea fondurilor publice, si 40% pentru
termenul de executie.

m SA - SUCURSALA = arata ca, avand in vedere obiectul sau de
activitate, termenul de executie al acestei lucrari este foarte important
deoarece finalizarea acestor foraje inainte de terminarea ciclului de
extractie i-ar aduce adevarate beneficii.

Termenul de executie al acestei lucrari este strans legat de
evolutia presiunii in zacamant si are efecte directe asupra cheltuielilor
suplimentare, sau dimpotriva, asupra economiilor, constituind astfel un
avantaj real sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, folosind sistemul concurential si
cel al criteriilor economice pentru atribuirea acestui contract, cu scopul
de a obtine ,valoare pentru banii cheltuiti”.

Se arata ca, in cadrul procedurii s-au depus, in termenul limita, 4
oferte, in urma analizarii si verificarii documentelor de calificare si a
ofertelor, acestea au fost declarate admisibile.

Oferta SC m SA nu a putut fi respinsa, asa cum sustine
contestatorul, deoarece nu s-au incalcat, sub nici o forma, prevederile
art. 36.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, “insinuarea”
contestatorului precum ca oferta SC m SA ar putea fi considerata
,ofertd alternativda” nu este insusita de catre comisia de evaluare,
oferta respectand, intocmai, prevederile caietului de sarcini, cotand
toate reperele si insusindu-si toate solutiile tehnice propuse in
proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca SC m SA a propus un termen
de executie la jumatate fata de ceilalti ofertanti, termen justificat prin
folosirea unui numar dublu de personal si a unei instalatii de foraj
pentru fiecare sonda, iar, comisia de evaluare apreciind ca acest
termen este posibil de realizat, a luat in considerare oferta .

Se mentioneaza ca, faptul ca unii participanti au oferit o singura
instalatie, iar altii cate o instalatie pentru fiecare sonda, nu are nicio
legatura cu oferta alternativa, tinand de originalitatea si
managementul firmei.

Afirmatiille contestatorului, precum ca cerintele au fost de a
executa lucrarile celor doua sonde succesiv, sunt considerate, de catre
autoritatea contractanta, a fi nefondate, acesta solicitare nerezultand
din documentatia de atribuire, iar faptul ca, in fisa de date a achizitiei,
durata contractului (cap. II.1.4) apare de ,12 luni’, nu are nici o
relevanta in acest sens.



Contestatorul nu a inteles ca durata contractului este total diferita
de termenul de executie, dupa cum mentioneaza autoritatea
contractanta.

Sustinerea contestatorului precum ca s-a aflat in ,imposibilitatea
obiectiva de a solicita clarificari”, este considerata de catre autoritatea
contractanta, ca aratdnd neseriozitatea cu care acesta a privit
procedura, conform prevederilor art. 78 al. 1 din OUG 34/2006, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari.

Autoritatea contractanta solicita observarea faptului ca, procedura
de achizitie publica s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor si
principiilor legislatiei achizitiilor publice, ca documentatia de atribuire a
fost intocmita conform prevederilor legale, iar sintagma ,realizare
succesiva”, pe care contestatorul o foloseste, nu apare in
documentatia de atribuire.

m SA - SUCURSALA = considera contestatia depusa de SC m SA in
asociere cu SC m SA, ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia
si continuarea procedurii, in cel mai scurt timp posibil.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. (1) din OUG
34/2006, a fost transmis, punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. m/28.12.2009, inregistrat la CNSC cu nr. m/28.12.2009, cu privire
la contestatia formulata de catre SC m SA.

Prin punctul de vedere exprimat, m SA - SUCURSALA = arata c3, a
initiat procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/29.10.2009, cu data limita de depunere
a ofertelor 20.11.2009 ora 11:00, data deschiderii ofertelor
20.11.2009 ora 12:00, respectand termenele prevazute de art. 76 al.
1 din OUG 34/2006.

De asemenea, documentatia de atribuire a fost elaborata
respectand prevederile Sectiunii a III-a din OUG 34/2006, precizand
cerintele, criteriile, regulile si toate informatiile necesare pentru o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
al procedurii de atribuire.

S-au oferit operatorilor economici informatii complete cu privire la
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si a modului de
redactare a ofertei financiare (cotarea unor repere) si prin raspunsurile
repetate la clarificarile solicitate (publicate in SEAP), dovedind astfel
respectarea principiului transparentei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-au solicitat
clarificari cu privire la criteriul de atribuire, prin necontestarea in
termenul legal al documentatiei de atribuire, aceasta consolidandu-si
forta obligatorie atat pentru aceasta cat si pentru operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire.
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Se precizeaza ca s-a respectat principiul proportionalitatii la
stabilirea cerintelor minime de calificare, fiind in legatura concreata cu
obiectul contractului de achizitie publica.

Se arata ca, in timp ce SC m SA sustine ca autoritatea
contractanta a impus ca ,cerinta imperativd” executia celor doua
lucrari in mod succesiv, SC m SA vine si recunoaste ca aceasta cerinta
nu exista in caietul de sarcini.

Acuzatiile contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a emis un caiet de sarcini ,in mod intentionat, dand
posibilitatea interpretarii, ad initio, a conditiilor de realizare a lucrarii”
sunt considerate nefondate, de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 78 al. 1 din OUG 34, ,orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, neprevalandu-se de acest drept,
autoritatea contractanta considera tendenditioase toate afirmatiile
contestatorului cu privire la modul de intocmire a documentatiei de
atribuire.

In speta, se arata ca, in cadrul acestei proceduri s-au depus, in
termenul limita, 4 oferte, in urma analizarii si verificarii documentelor
de calificare si a ofertelor, acestea au fost declarate admisibile.

Oferta SC m SA nu a putut fi respinsa, asa cum sustine
contestatorul, deoarece nu s-a incadrat, sub nici o forma, la
prevederile art. 36 din HG 925/2006.

De asemenea, “insinuarea” contestatorului precum ca oferta SC =
SA ar putea fi considerata , oferta alternativa” nu este insusita de catre
comisia de evaluare, oferta respectand intocmai prevederile caietului
de sarcini, cotand toate reperele si insusindu-si toate solutiile tehnice
propuse in proiectul tehnic.

SC m SA a propus un termen de executie la jumatate fata de
ceilalti ofertanti, termen justificat prin folosirea unui numar dublu de
personal si a unei instalatii de foraj pentru fiecare sonda, iar comisia
de evaluare considerand ca acest termen este posibil de realizat, a luat
in considerare acesta oferta, se mai arata in punctul de vedere.

Se mentioneaza ca, faptul ca unii participanti au oferit o singura
instalatie, iar altii cate o instalatie pentru fiecare sonda, nu are nicio
legatura cu oferta alternativa, tinand de originalitatea si
managemenatul firmei.

In concluzie, se arata ca, autoritatea contractanta a respectat
principiul transparentei asa cum este el definit in literatura de
specialitate si anume:

- a publicat in SEAP anuntul de participare si documentatia de
atribuire, precizdnd factorii de evaluare, ponderea, precum si
algoritmul de calcul;

- a raspuns tuturor clarificarilor solicitate, raspunsurile fiind
publicate in SEAP;
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- a transmis un exemplar al procesului verbal de deschidere a
ofertelor tuturor ofertantilor,

ca urmare, toate acuzatiile contestatorului sunt considerate
nefondate.

In acceptiunea autoritatii contractante, aceasta achizitie publica
reprezinta o singura lucrare, in fisa de date a achizitiei publice
cerintele minime de calificare fiind solicitate cumulativ pentru intreaga
lucrare, nu pe fiecare sonda, criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar factorii de evaluare au
fost elaborati pentru a reflecta pretul si termenul de executie totale,
fara a se solicita defalcarea acestora pentru fiecare din cele doua
sonde.

Se mentioneaza ca ponderea factorilor de evaluare a fost stabilita
astfel incat sa reflecte un avantaj real si evident pentru autoritatea
contractanta, acordand 60% pentru factorul pret, aratand astfel ca s-a
inteles interesul pentru utilzarea fondurilor publice, si 40% pentru
termenul de executie.

m SA - SUCURSALA = arata ca, avand in vedere obiectul sau de
activitate, termenul de executie al acestei lucrari este foarte important
deoarece finalizarea acestor foraje inainte de terminarea ciclului de
extractie i-ar aduce adevarate beneficii.

Termenul de executie al acestei lucrari este strans legat de
evolutia presiunii in zacamant si are afecte directe asupra cheltuielilor
suplimentare, sau dimpotriva, asupra economiilor, constituind astfel un
avantaj, sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, folosind sistemul concurential si
a criteriilor economice pentru atribuirea acestui contract cu scopul de a
obtine ,valoare pentru banii cheltuiti”.

Se mentioneaza, in punctul de vedere exprimat, ca autoritatea
contractanta a organizat, pentru prima data, o procedura de licitatie
deschisa pentru forarea sondelor de inmagazinare, neexistand o
,practica permanenta si constanta”.

De asemenea, se arata ca procedura de achizitie publica s-a
desfasurat cu respectarea dispozitillor si principiilor legislatiei
achizitiilor publice, ca s-a acordat atentia necesara, tindnd cont de
toate implicatiile (favorabile sau nu) ce ar fi putut aparea la forajul
acestor sonde de inmagazinare, sonde strategice, de interes national.

In consecinta, se solicita observarea faptului ca autoritatea
contractanta nu de afla in nici una dintre situatiile enumerate la art.
209 din OUG 34/2006, privind anularea procedurii de atribuire, fiind
depuse patru oferte admisibile, care au putut fi comparate din punct
de vedere al solutiilor tehnice si/sau financiare, neexistand nici un fel
de abatere de la prevederile legislative de natura sa afecte procedura
de atribuire.
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m SA - SUCURSALA = considera contestatia depusa de SC m SA, ca
fiind nefondata si solicita respingerea acesteia si continuarea
procedurii in cel mai scurt timp posibil.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
prevgderile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

In probatiune a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La 29.10.2009, = SA - SUCURSALA =, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,m 170 si 171 w”, cod CPV 45255500-4, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. m, criteriului de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului fiind de 14.650.000 RON, fara TVA.

In 20.11.2009, cu ocazia sendintei de deschidere a ofertelor, a
fost intocmit procesul-verbal nr. m, in care s-a consemnat depunerea a
4 oferte, precum si documentele de calificare si ofertele financiare
prezentate de ofertanti.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/08.12.2009, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii celor 4 oferte depuse si declarate ca
fiind admisibilite, a declarat drept castigatoare oferta depusa de SC =
SA cu o oferta financiara de 13.917.445,24 lei, fara TVA si cu un
termen de excutie de 80 de zile calendaristice.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, SC m SA si SC m SA,
au depus, in termen legal, contestatiile care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite, contestatiile
depuse de SC m SA si SC m SA, dupa cum se va prezenta in cele ce
urmeaza.

Totodata, avand in vedere faptul ca cele doua contestatii, critica
aceleasi aspecte ale procedurii de atribuire si solicita dispunerea unor
masuri aproape identice, Consiliul, urmeaza sa analizeze impreuna
aspectele invocate.

In luarea deciziei de admitere a contestatiilor, Consiliul a avut in
vedere urmatoarele considerente:

Conform fisei de date a achizitiei punctul V.4. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” ofertantii, prin completarea Formularului
4a) si 4b) trebuie sa faca dovada:

a) ,din care sa reiasa ca are in dotare 1(una) instalalatii de foraj

F125-2DH"; si

b)vor prezenta , cerificatul de expertizare a instalatiei de foraj...”

Conform caietului de sarcini:

a) in graficul de lucrari pentru sonda 170 = se retine durata
necesara pentru ,demobolizare-Transport instalatie foraj la 171 =" cu
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precizarea ca ,Dupa finalizarea lucradrilor de foraj instalatia de foraj va
fi transportata la sonda 171 u";

b) in graficul de lucrari pentru sonda 171 = se indica in finalul
graficului ca ,,Dupa finalizarea lucrarilor de foraj instalatia de foraj va fi
transportata la depozitul contractorului de foraj”;

Astfel, in aprecierea Consiliului, este evident faptul ca, conceptul
initial, in baza caruia s-a intocmit documentatia de atribuire, a
prevazut executia succesiva a lucrarilor la cele doua puncte de
exploatare, respectiv, punctele 170 m si 171 m, cea ce presupunea
ofertarea unui pret care sa includa cheltuieli aferente demontarii,
transport si montare pe noua locatie a instalatiei de foraj, dar mai ales
ofertarea unei termen de executie care sa cuprinda cumulativ lucrarile
succesive de forare la cele doua puncte de exploatare.

Retine Consiliul, ca nu se solicita, prin documentatia de atribuire,
a se face dovada detinerii @ minim 1 instalatie de foraj, ci cerinta
vizeaza, explicit, 1 instalatie de foraj, prin urmare aceasta face
obiectului interesului autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit
graficelor de lucrari puse la dispozitia ofertantilor in cadrul caietului de
sarcini, durata cumulata a lucrarilor a fost estimat de proiectant de
192 de zile (97 de zile sonda 170 m si 95 de zile sonda 171 =), acest
termen (cumulat), fiind intarit indirect si prin indicarea in fisa de date
a achizitiei pct.I1.1.4. ,durata contractului de achizitie publicd- ani-
1(de la data intrdrii in vigoare a contractului)”, un termen destul de
larg pentru realizarea lucrarilor.

Totodata, Consiliu retine si faptul ca, in cadrul proiectului sondei
171 = (nr. m/2009), la pag. 72, Centralizatorul financiar al categoriilor
de lucrari-Devizul oferta al obiectivului: Instalatia de Foraj (Formularul
C3), apare precizat costul de transport al instalatiei de foraj de la
Sonda 170 m la Sonda 171 m, precum si costul transportului
instalatiei de foraj de la Sonda 171 = in Depozitul Antreprenorului.

Astfel, avand in vedere ca ofertantii au obligatia de a respecta
cerintele documentatiei de atribuire, atat in ceea ce priveste cerintele
din fisa de date a achizitiei, cat si cele din caietul de sarcini, dupa cum
se prevede la art. 170 din OUG 34/2006 si art. 34 al. (3) din HG
925/2006, coroborat cu cerinta imperativa din fisa de date a achizitiei,
punctul VI.4. ,Modul de prezentare a propunerii”, potrivit carora

.ofertantii vor prezenta oferta tehnica pentru toate reperele si
operatiile prevazute in CAIETUL DE SARCINI"”, Consiliul apreciaza

ca fiind nelegala, acceptarea unei oferte care nu respecta intocmai
prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, se constata ca, autoritatea contractanta, prin
hotarédrea de ,a declara drept castigatoare oferta depusa de SC m SA
cu o oferta financiaréa de 13.917.445,24 lei, fara TVA” a incalcat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat in art. 2 al.
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(2) lit. f) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece avantajele economice oferite de un termen de executie mai
redus, nu pot aduce beneficii suplimentare in cuantum de aproximativ
de 3.000.000 lei in acest rastimp.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de respinge ofertele care nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, asa cum prevad dispozitiile art. 81 din HG 925/2006,
modificata, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”, cat si cele ale
art. 82 al. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m SA - SUCURSALA =u.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2) din acelasi act normativ,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC m SA, cu
sediul in Craiova, in contradictoriu cu m SA - SUCURSALA =, in sensul
anularii rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, solicitata de catre
SC m SA, Consiliul constata ca nu se identifica incalcari ale dispozitiilor
legale care sa nu poata fi remediate, fara a se incalca principiile care
stau la baza achizitiilor publice,

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor admisibile conform documentatiei de atribuire si
motivarii prezentei, in termen de 11 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie.
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