DECIZIE
Nr. BO2010_0260
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/15.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m impotriva adresei nr. =/10.12.2009, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a deciziei de
atribuire a contractului, emise de SC m SA, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Grup pompare stanga-dreapta”, cod CPV
42122300-3, se solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si ,desemnarea societatii noastre ca
ofertant castigator”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse de SC =
SRL cu sediul in m, in contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in = si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia ca inadmisibila.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/15.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2009, SC m SRL critica adresa nr. m=/10.12.2009, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si deciziei de
atribuire a contractului, intocmita de SC m SA, solicitand anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
,desemnarea societatii noastre ca ofertant castigator”.

Contestatorul arata ca, a participat la procedura de achizitie
publica, depunand documentatia necesara, conform procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/12.11.2009,
ofertand pretul cel mai scazut de 48.632 lei, fata de 48.700 lei
ofertat de catre celalalt participant la procedura, SC m SRL.

Criteriul de atribuire, dupa cum sustine contestatorul, conform
invitatiei de participare nr. m, fiind ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/10.12.2009, i s-a adus la cunostinta contestatorului



faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru urmatoarele
motive:

- Nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini referitoare la
prezentarea ofertei tehnice in limba romana;

- Cerificatul de calificare si Agreementul sunt datate 2004 si
2001, fara a se prezenta perioada de valabilitate.

SC m SRL mentioneaza ca, avand in vedere prevederile art.
200 al. 1 din OUG 34/2006 si analizand motivatia respingerii
ofertei sale, ,tinde sa creadd” ca depasirea termenului de
transmitere a raportului procedurii, termen depasit incepand cu
data de 02.12.2009, se datoreaza ,intentiei vadite” de a declara
castigator un alt ofertant, in lipsa unor motive clare si perfect
intemeiate conform legislatiei in vigoare.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de atribuire, contestatorul
face urmatoarele precizari:

- pentru participarea la procedura a depus o propunere tehnica
redactata in limba romana.

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 207 al. 2 din OUG 34/2006, de a informa ofertantii respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considarata inaccepabild si/sau
neconforma.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa se refere
la Anexa 2 a propunerii tehnice, opiniaza contestatorul, care,
conform caietului de sarcini, contine prospecte cu date tehnice ale
componentelor ofertate, se precizeaza ca au fost anexate
prospectele originale ale produselor de provenienta straina, orice
interventie aupra continutului acestora transformandu-le in
documente neconforme cu originalul.

In cazul in care aceasta ar fi fost motivul respingerii ofertei
sale,dupa cum se arata, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
clarificari, respectiv copii legalizate ale prospectelor, conform
prevederilor art. 78 din HG 925/2006.

Mai mult,sustine contestatorul, potrivit caietului de sarcini
»,cand nu sunt mentionate standarde sau reglementari aplicabile se
vor respecta standardele sau alte reglementari autorizate din tara
de origine a produselor livrate”;

- referitor la cel de al doilea motiv de respingere invocat,
certificatul de calificare, in lipsa unei datalieri ,concrete”
argumentate, contestatorul arata ca, a dedus ca autoritatea
contractanta se refera la certificatul de m.

Acest certificat, dupa cum se arata, a fost atasat in sensul
dovedirii capacitatilor tehnice, el nefiind solicitat prin caietul de
sarcini si neconstituind un certificat de calificare;
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- referitor la Agreementul de dealer incheiat cu m, acesta a fost
atasat documentatiei de participare tot in forma sa conforma cu
originalul, fiind un contract incheiat pe durata nedeterminata.
Conditiile de incetare a acestui contract, sunt prevazute la art. 15
TERMINATION, fiind conditii uzuale oricarui contract comercial: la
soliciarea partilor, in caz de insolventa sau faliment.

Se mai sustine ca, nicio prevedere legala ce reglementeaza
domeniul achizitiilor publice nu da dreptul autoritatii contractante
de a solicita o anumita forma de prezentare a unor contracte
incheiate de catre ofertanti cu tertii, precum si ca, sub aspectul
prevederilor art. 13 al. 1 si 2 din HG 925/2006, oferta sa tehnica
indeplineste toate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, iar propunerea sa financiara are pretul cel mai scazut.

In consecinta, SC m SRL considera ca a prezentat suficiente
motive pentru a dovedi faptul ca documentatia depusa indeplineste
toate conditiile solicitate prin caietul de sarcini.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006, HG 925/2006,
HG 1056/2006, HG 1337/2006 si HG 834/2009.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/10.12.2009, documentatia depusa in
vederea participarii la procedura, procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr.m/12.11.2009, adresa nr.m/29.10.2009, invitatia de
participare nr. m, caietul de sarcini.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. 1 din OUG
34/2006, a fost transmis, punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. w/06.01.2010, finregistrat la CNSC cu nr.
m/06.01.2010, cu privire la contestatia formulata de catre SC =
SRL.

Prin punctul de vedere exprimat SC m SA aratd ca a intiat
procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/m.10.2009, iar in urma deschiderii ofertelor, din
12.11.2009, a analizarii lor din punct de vedere tehnic, precum si a
documentelor de calificare, s-a intocmit raportul procedurii si s-au
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii la 10.12.20009.

Dupa transmiterea procesului verbal de deschidere a ofertelor
nr. m/12.11.2009, dupa cum se arata, SC m SRL a transmis adresa
nr. m/16.11.2009 prin care solicita autoritatii contractante
descalificarea SC m SRL deoarece, la data deschiderii ofertelor, nu
era inregistrata in SEAP, invocand prevederile art. 42 al. 2 din HG
1660/2006.

Autoritatea contactanta sustine ca a comunicat ofertantului SC
m SRL, prin adresa nr. m/18.11.2009, ca solicitarea sa nu poate fi
luata in considerare deoarece argumentele aduse se refera strict la
licitatia electronica.

Prin adresa nr. m/16.12.2009, dupa cum se arata, SC m SRL si-
a exprimat nemultumirea fata de comunicarea raportului procedurii,
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solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire, deoarece a depus
contestatie.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza urmatoarele:

a) conform prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, SC = SRL avea
obligatia transmiterii catre autoritatea contractanta a contestatiei
inaintata CNSC Deoarece acest act nu i-a fost transmis contestatia
este considerata ca fiind neintemeiata;

b) conform cap. III al. 2 din caietul de sarcini, ofertantii
trebuiau sa transmita documentatia tehnica insotitoare in limba
romana;

In probatiune au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr.
m Si nr. w/07.01.2009, punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 8 si 9 din
actul normativ _mentionat, in plus fiind solicitat contestatorului
punctul de vedere, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 271 al. 1 din actul normativ mentionat,
exceptie incocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2010, contestatorul sustine ca, a primit comunicarea
rezultatului procedurii, prin fax, la 11.12.2009 ora 09:16, fiind
inregistrat cu nr. m/11.12.2009, ultima zi in care putea fi depusa
contestatia fiind 16.12.2009 inclusiv raportat la dispozitiile art.
2562 al. 1 lit. b) din OUG 34/2006.

Contestatia a fost depusa la CNSC la 15.12.2009, fiind
inregistrata cu nr. m/15.12.2009, dupa cum sustine contestatorul,
iar la autoritatea contractanta a fost transmisa solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei, impreuna cu o copie a acesteia, la data de
16.12.2009, cu nr. m/16.12.2009.

Se depune ca dovada, in acest sens, inregistrarea in soft-ul de
transmitere fax-uri al contestatorului, precum si adresa autoritatii
contractante nr. m/06.01.2009.

SC m SRL considera astfel ca si-a indeplinit obligatiile
prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, solicitand
repingerea, ca neintemeiata, a exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/12.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr.m/12.01.2010, SC m SA comunica urmatoarele:

- conform prevederilor art. 21 al. 1 din HG 857/2002, privind
reorganizarea SC m in m SA si a actului constitutiv al unitatii SC =
SA, are ca obiect principal de activitate asigurarea de servicii de
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reparatii si alte activitati de prestari servicii, pe baza de contracte
negociate cu SC m SA si cu alti agenti economici;

- In vederea unei transparente a achizitiilor si pentru
achizitionarea unor produse de calitate, la un pret competitiv, a
organizat si organizeaza achizitile in baza prevederilor OUG
34/2006.

In completarea celor sustinute, SC m SA a transmis adresa
ANRMAP nr. m/16.10.20009.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va procedea mai
intdi, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, exceptie
invocata din oficiu.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 8 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante
de urgenta: a) oricare organism al statului (...); b) oricare
organism, altul decidt unul dintre cele prevazute la lit. a), cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi
de interes general fara caracter comercial sau industrial (...); c)
oricare asociere formatd de una sau mai multe autoritati
contractante(...); e) oricare subiect de drept, altul decéat cele
prevazute la lit. a) - d), care desfdsoara una sau mai multe dintre
activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept
special sau exclusiv, astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k),
acordat de o autoritate competenta, atunci cdnd acesta atribuie
contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate
efectuarii respectivelor activitati.

Or, Consiliul retine astfel, prin raportare la dispozitiile art. 21
al. 1 din HG 857/2002, privind reorganizarea Societatii Comerciale
m in m SA si din actul constitutiv al SC m SA din care rezulta ca
acesta are ca obiect principal de activitate ,asigurarea de servicii de
reparatii si alte activitati de prestari servicii, pe bazad de contracte
negociate cu SC m SA si cu alti egenti economici”, prin urmare, nu
efectueaza activitati ,pentru a satisface nevoi de interes general
farad caracter comercial sau industrial, situatia de fapt, fiind retinut
si de ANRMAP, in adresa nr. m/16.10.2006, prin care se apreciaza
faptulul ca ,SC .| SA nu are calitatea de autoritatea
contractanta...”.

Astfel, fata de cele prezentate, Consilul retine, in solutionare,
ca SC m SA in cazul de fata, nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul in care reglementeaza, expres, ordonanta de
urgenta la art. 8.

Consiliul mai retine faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 255 al. 1 din ordonanta de urgenta, ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante ... poate solicita ... pe cale
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administrativ-jurisdictionala ..., in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Drept urmare, avand Iin vedere competenta materiala
atribuita de legiuitor in sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin
vointa partilor, nici macar in cazul unor proceduri organizate in
conformitate cu prevederile OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
SC m SRL

Dat fiind faptul ca a solutionat cauza pe exceptie, Consiliul,
facand aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1, teza a II-a din OUG
34/2006, nu va mai proceda la analiza exceptiei tardivitatii
contestatiei si a celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file



