DECIZIE
Nr. BO2010_0261
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/30.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin =
- director, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/23.12.2009, emisa de m, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta
organizata de aceasta in vederea atribuirii contractului de
furnizare <<echipamente de spalare, calcare si uscare lenjerie
pentru proiectul ,,Reabilitare si modernizarea caminului pentru
persoane varstnice din m”">>, s-a solicitat anularea adresei
contestate si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/30.12.2009,
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/23.12.2009, emisa de
aceasta in cadrul procedurii de cerere de oferta organizata de
aceasta in vederea atribuirii contractului de furnizare
<<echipamente de spalare, cadlcare si uscare lenjerie pentru
proiectul ,,Reabilitare si modernizarea caminului pentru persoane
varstnice din m”">>, s-a solicitat anularea adresei contestate si
reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei SC m SRL precizeaza ca are
suspiciuni in legatura cu conformitatea produselor ofertate de
castigatoarea procedurii, raportat la specificatiile tehnice din

1



caietul de sarcini. De asemenea, sustine ca a solicitat autoritatii
contractante specificatiile tehnice ale produselor ofertantei
declarate castigatoare, iar aceasta nu a transmis documentele
solicitate, motiv pentru care considera contestatia sa ca fiind
intemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. =/06.01.2009,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC m SRL si, in copie, dosarul achizitiei publice.

m a raspuns solicitarii  Consiliului prin adresa nr.
m/06.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/06.01.2010.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii
au fost depuse 3 oferte, oferta SC m SRL fiind respinsa, deoarece
nu a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul solicitat, oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare, deoarece in
aplicarea criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, oferta SC
m SRL a avut cel mai scazut pret.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd contestatia
formulata de SC m SRL, ca netemeinica.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de furnizare
<<echipamente de spalare, calcare si uscare lenjerie pentru
proiectul ,,Reabilitare si modernizarea caminului pentru persoane
varstnice din m”">>, elabordnd in acest sens, documentatia de
atribure si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.11.20009.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost incheiat
procesul verbal nr. m=/17.12.2009, iar ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr.
m/17.12.2009. Potrivit acestui document, oferta SC m SRL a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II, fapt ce a
determinat depunerea contestatiei in cauza.

Din continutul contestatiei, nu rezulta in ce masura autoritatea
contractanta a declarat castigatoarea procedurii cu fincalcarea
dispozitiilor legale, contestatoarea neaducand niciun argument in
favoarea sustinerilor sale.

Potrivit  principiului  ,,Actori  incubit onus probandi”
(reclamantului 1i incuba sarcina probei), contestatoarea are
obligatia de a dovedi in ce masura comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/23.12.2009, a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
legii.



Potrivit art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, ,,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.”

Din continutul contestatiei, nu rezulta in ce masura autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legislatiei si ale documentatiei
de atribuire, declardnd drept castigatoare oferta cu cel mai scazut
pret, simpla suspiciune privind nerespectarea dispozitiilor legale,
nefiind considerata o vatamare a unui drept sau a unui interes
legitim, de natura sa atraga anularea actului atacat .

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 5 si 6 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 si dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.
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