DECIZIE
Nr. BO2010_0264
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/23.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/22.12.2009, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Parking suprateran
m”, s-a solicitat ,,declararea” ca fiind nelegala a deciziei nr. =/22.12.2009
si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire si
de a stabilii oferta castigatoare avand la baza criteriul de atribuire
,,pretul cel scazut”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge contestatia formulata de catre SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SA a
criticat comunicarea rezultatului  procedurii de atribuire nr.
m/22.12.2009, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, transmisa
de m, solicitand ,,declararea” ca fiind nelegala a deciziei nr. =/22.12.2009
si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire si
de a stabilii oferta castigatoare avand la baza criteriul de atribuire
,,pretul cel scazut”.

In motivarea contestatiei, SC m SA sustine ca, desi potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/26.10.2009,
oferta sa financiara s-a clasat pe locul I cu un pret de 7.206.312 lei, iar
oferta depusa de SC m SA pe locul II, cu un pret de 7.243.348 lei,



autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma, in baza
art.79 al. 3 din H.G. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, in sustinerea acestui temei legal care
se refera la modificarea ofertei, autoritatea contractanta a mentionat ca
SC » SA nu a depus Formularul D, respectiv lista cu subcontractantii, desi
societatea sa a depus, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, declaratia ca ,,nu este cazul”.

Pe de alta parte, se arata ca, desi autoritatea contractanta a
sustinut ca depunerea Formularului D este obligatorie, in fisa de date a
achizitiei, s-a specificat, cu privire la acesta cerinta, mentiunea ,,daca
este cazul”.

In ceea ce priveste analiza posibilitatilor de realizare a lucrarii de
catre SC m SA, contestatorul precizeaza ca societatea sa detine, pentru
serviciile conexe lucrarii de constructii-montaj, o baza de productie de
peste 55.000 mp teren, unde isi desfasoara activitatea peste 70 de
persoane, care deservesc si care contribuie in proportii diferite la
realizarea obiectivelor de C+M, astfel ca, calculul productivitatii efectuat
de autoritatea contractanta este, in opinia sa, total eronat, politica de
personal, functie de angajamentele contractuale, fiind o prerogativa
suverana a societatii sale.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta cu privire
la oferta financiara, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari si prin adresa nr. m=/24.11.2009, a justificat
pretul, fara a schimba continutul propunerii tehnice si financiare.

In ceea ce priveste diferentele substantiale intre valorile cuprinse in
oferta si cele rezultate din extrase (formularele C1+C11), indicate de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca datele corecte sunt
cele sintetizate in anexele nr. 5.

Contestatorul sustine ca, la primele trei articole de deviz, manopera,
utilaje si transport, diferentele prezentate de autoritatea contractanta nu
sunt semnificative, insa, pentru elementul de deviz ,,materiale”,
autoritatea contractanta a consemnat o diferenta de 270.148 lei fata de
documentele prezentate de societatea sa si de 700.000 lei pentru
valorile rezultate din extrase.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca, diferenta intre pretul ofertat si cel mentionat in extrase
pentru cele patru elemente este de 1310 lei, respectiv 0,022%, suma
total nesemnificativa ce rezulta din rotunjiri de calcule la unele elemente
de deviz, prin aplicarea de cote in programul de calculator utilizat.

Totodata, contestatorul sustine ca si valoarea totala a ofertei de
7.520.109,98 lei, recalculata de comisia de evaluare este eronata, avand
in vedere ca, in cazul in care la oferta sa, de 7.206.312 lei, s-ar adauga
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diferenta de 700.000 lei, suma totala ar fi de 7.906.312 lei, cu 386.203
lei mai mare decét cea stabilita de autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca este incidenta
exceptia prevazuta de art. 79 al. 3, respectiv art. 80 al. 2 lit. a din HG
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, fisa de date a achizitiei,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/26.10.2009,
omunicarea nr. m/22.12.2009, adresa nr. =m/24.11.2009, devize si
calculatii.

Prin punctul de vedere nr. m/29.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr.
m/30.12.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea contestatiei depusa de SC m SA, pentru urmatoarele
considerente:

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca, in vederea participarii la procedura, au depus oferte 9
operatori economici, termen de executie stabilit prin documentatia de
atribuire, fiind de 24 luni.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
arata autoritatea contractanta, in completarea documentelor depuse
initial, au fost solicitate ofertantilor certificate de cazier judiciar si
justificarea pretului ofertei, potrivit art. 36! din HG 925/2006, societétile
participante conformandu-se in termenul acordat, mai putin SC m S.R.L.

Referitor la justificarea prezentata de contestator, se sustine ca
acesta a prezentat o oferta de pret unitar foarte scazuta pentru
materialele: strat balast stabilizant, blinder, strat de legatura blinder si
strat uzura, astfel ca i-au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
m/11.11.2009, in urma careia contestatorul, prin adresa nr.
m/16.11.2009, a comunicat faptul ca oferta este scazuta corectand-o si
aratand ca diferentele rezultate din prima oferta si pretul real al
materialelor se va suporta din pretul de achizitie al altor materiale (in
aceasta situatie pretul la otel beton) al caror pret a scazut datorita
situatiei financiare internationale. In acest sens, dupa cum se arata,
contestatorul a anexat o noua oferta "modificata cu cele de mai sus astfel
incat valoarea ei este egala cu valoarea licitatiei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la raspunsul primit,
comisia de evaluare a solicitat noi clarificari privind modalitatea de
decontare a lucrarilor, prin adresa cu nr. w/23.11.2009, la care
contestatorul a raspuns, prin adresa nr. m/24.11.2009, in care a
mentionat ca decontarea va fi facuta in conformitate cu oferta initiala,
precum si ca, prin raspunsurile si precizarile facute, nu a schimbat cu
nimic continutul propunerii tehnice si/sau financiare.



Avand in vedere raspunsurile contestatorului, dar si documentele de
calificare, dupa cum se sustine, comisia de evaluare a constatat ca acesta
nu a depus anexa la formularul D, care trebuia sa cuprinda lista cu
subcontractantii, astfel ca depunerea formularului fara anexa este inutila,
“sau sa completeze formularul D” cu expresia “nu este cazul” asa cum a
completat formularul G. De asemenea, raportat la declaratiile
contestatorului privind numarul de personal angajat, respective 28 (din
care 8 sunt ingineri, supraveghetori, etc. nu muncitori), dupa cum se
sustine, comisia de evaluare a calculate productivitatea persoanelor
declarate ca fiind angajate in executia lucrarii, 20 la numar, rezultand ca
acestea vor realize parkingul in termen de 47 de luni, ceea ce nu
concorda cu termenul declarat de executie si anume 24 de luni.

Mai mult, se sustine ca devizele au fost verificate in detaliu,
rezultand, din formularele C6, C7, C8 si C9, o valoare a ofertei de
7.520.109,98 lei, fata de oferta depusa, in cuantum de 7.206.312 lei,
astfel ca, in baza art.79 al.3 coroborat cu art.81 din HG 925/2006
modificata, oferta a fost respinsa ca neconforma.

Fata de cele aratate de contestator cu privire la personalul angajat,
autoritatea contrcatanta arata ca acesta prezinta “situatii ambigue”, fara
ca, prin actele depuse, sa faca dovada capacitatii de realizare a lucrarilor
in termenul de 24 luni, precum si ca, prin analiza articolelor de deviz, nu
explica diferentele existente. Referitor la formularul C6 anexat
contestatiei, se sustine ca acesta este altul decat cel din cadrul ofertei,
astfel ca se confirma faptul ca exista discrepante intre formulare si
devize, care, in opinia contestatorului, nu sunt atat de mari incat sa
conduca la eliminarea ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt permise diferente infime,
de 0,001, dar formularele anexate ofertei si oferta trebuie sa corespunda
in totalitate.

Avand in vedere cele aratate, precum si faptul ca SC m S.R.L. nu
poate face dovada ca formularele depuse initial sunt corecte si ca
valoarea ofertata este rezultatul completarii corecte a acestora,
autoritatea contractanta opineaza ca oferta contestatorului este
neconforma. Totodata, se mai precizeaza ca oferta contestatorului este
neconsecventa, incompleta in privinta subcontractantilor si a personalului
angajat si disponibil pentru executarea lucrarilor, iar oferta financiara
reala este diferita de cea prezentata, valoarea rezultata ca diferenta, din
analiza ofertei, fiind de natura a determina un nou castigator, situatie ce
nu se poate incadra in prevederile art. 79 al. 2 lit. b din HG 925/2006.

In drept, au fost invocate dispozitile OUG 34/2006 cu modificarile
ulteiroare si HG 925/2006 cu modificarile ulterioare.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, cu punctul de vedere
transmis prin posta si inregistrat la CNSC sub nr. =/05.01.2010,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 22.09.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Parking suprateran m”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. 87029.

Au depus oferte 9 operatori economici, printre care si contestatorul,
care au fost deschise la 26.10.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/22.12.2009, autoritatea
contractanta a desemnat, drept castigatoare, in baza criteriului de
atribuire “pretul cel mai scazut”, oferta depusa de SC m SA, rezultatul
procedurii de atribuire fiind comunicat ofertantilor la 22.12.2009.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. m/22.12.2009, SC = SA a depus, in termen legal, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge contestatia,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. »/22.12.2009, oferta
depusa de catre SC m SA a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
79 al. 3 coroborat cu art. 81 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare,
deoarece acesta a procedat la modificarea ofertei ca urmare a solicitarii
de justificare a pretului, nu a depus anexa la formularul D, nu a facut
dovada capacitatii de realizare a lucrarii in termenul de 24 de luni,
precum si datorita diferentelor dintre formularele C1-C11, anexa la
formularul de oferta, ce reprezinta pret utilaje, pret manopera, pret
materiale, etc. si oferta centalizata, in sensul ca valoarea ofertei conform
extraselor este de 7.520.109,98 lei, fata de valoarea ofertei, de
7.206.312 lei, motive care au fost comunicate si contestatorului.

Analizand legalitatea primului motiv care a condus la respingerea
ofertei contestatorului, respective modificarea ofertei, de catre SC m SA,
ca urmare a solicitarii privind justificarea pretului la materialele: strat
balast stabilizat, binder, strat de legatura binder si strat uzura, Consiliul
constata urmatoarele:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, in temeiul art.202 din OUG
34/2006, prin adresele nr. w=/02.11.2009, nr. =/11.11.2009 si nr.
m/23.11.2009, justificari cu privire la preturile prezentate in oferta, la
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care contestatorul a raspuns, prin adresele nr. w=/05.11.2009, nr.
m/16.11.2009 si nr. m/24.11.20009.

Verificand raspunsurile contestatorului, Consiliul constata ca, in
cadrul adresei nr. m/16.11.2009, de raspuns la adresa nr. m/11.11.2009,
prin care se solicita justificari cu privire la preturile pentru strat balast
stabilizat, binder, strat de legatura binder si strat uzura, SC = SA a
inteles sa justifice preturile prin modificarea pretului la articolul de deviz
otel beton, in sensul micsorarii lui, stergerea articolului 41 TSDO1A1 -
124,3 mc balast/6871 lei, ca fiind in plus, inlocuirea articolului 42-
TSD16A1-balast cu art.42 (42")-balast stabilizat si adaugarea cantitatii
de binder.

Fata de continutul acestei adrese, se constata ca SC m SA nu a
raspuns solicitarii de a justifica preturile, ci a modificat oferta financiarg,
aceasta intrand sub incidenta dispozitiilor art. 79 al. 3 din HG 925/2006
cu modificarile ulterioare, dupa cum corect a retinut autoritatea
contractanta.

Sustinerile contestatorului conform carora in cauza nu este vorba de
o modificare a ofertei, deoarece a mentinut pretul ofertei, nu vor fi
primite, avand in vedere obligatia ofertantilor de a intocmi oferta conform
documentatiei de atribuire, obligatie statuata de art. 170 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, iar, pe de alta parte, dispozitiile art.
79 al. 3 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, care se refera la
modificari ale continutului propunerii financiare, notiune care nu se refera
doar la pretul ofertei, dupa cum eronat considera contestatorul.

In consecinta, acest motiv de respingere a ofertei este apreciat ca
intemeiat, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, in temeiul art. 79 al. 3 din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare, dovedindu-se a fi una corecta.

Fata de caracterul intemeiat al motivului analiza, rezulta ca
verificarea celorlalte motive de respingere a ofertei contestatorului apare
ca lipsita de relevanta, Consiliul, insa, manifestand un rol active, va
efectua o analiza si a acestora.

Astfel, referitor la motivul de respingere a ofertei conform caruia
contestatorul nu a depus anexa formularului D - “Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora”, Consiliul retine ca la cap. IV.4.) - “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, pct. - “Informatii privind subcontractantii”
din fisa de date a achizitiei, se prevede astfel: "Completarea Formularului
D cu subcontractantii si specializarea acestora-daca este cazul”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia completarii si depunerii
acestui formular insotit de anexa, doar in situatia in care parte din
lucrare urma a fi executata cu unul sau mai multi subcontractanti, nu si
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in cazul in care ofertantul nu avea subcontractanti, dupa cum afirma
autoritatea contractanta, o asemenea interpretare fiind contrara fisei de
date a achizitiei.

Fata de cele aratate, motivul de respingere a ofertei se dovedeste a
fi nefondat, retinerea sa, de catre autoritatea contractanta, neputand fi
decat rezultatul unei interpretari excesive a propriei documentatii de
atribuire.

Analizand motivul de respingere a ofertei privind productivitatea
personalului angajat al contestatorului, se retine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatorului vreo justificare in acest sens,
calculele efectuate de aceasta aparand, astfel, ca lipsite de relevanta.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului, potrivit
caruia exista diferente substantiale intre valorile cuprinse in oferta si cele
rezultate din extrase (formularele C1-C11), Consiliul constata existenta
unor diferente, fata de continutul devizelor prezentate de contestator,
despre acestea facand vorbire chiar contestatorul, in continutul
contestatiei.

Avand in vedere obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire, pretul acestora reflectand valorile
cumulate al preturilor devizelor, Consiliul va retine motivul de respingere
a ofertei ca fiind intemeiat.

Desi parte dintre motivele de respingere a ofertei contestatorului s-
au dovedit a fi nelegale, decizia autoritatii contractante, in ceea ce-l
priveste pe contestator, va fi mentinuta, motivul care a atras incidenta
articolului retinut de autoritatea contractanta, dupa cum s-a aratat,
dovedindu-se a fi intemeiat.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 al.5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
a respinge contestatia, ca nefondata, procedura urmand a fi continuata.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din actul normative mentionat,
decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET
m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



