DECIZIE
Nr. BO2010_0271
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/16.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. w/16.11.2009, completata prin adresa nr.
m/23.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/ 25.11.2009, formulatAé
de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I.
m, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI EXECUTIE
PENTRU PROIECT INTEGRAT «SISTEM CENTRALIZAT DE CANALIZARE
SI STAT{E DE EPURARE IN COMUNA = SI ALIMENTARE CU APA A
LOCALITATII m, MODERNIZARE DC m KM.23+006-30+336 m - m;
MODERNIZARE DRUM SATESC DC m - m, IN COMUNA u, CENTRU DE
ASISTENTA COPII DUPA PROGRAMUL SCOLAR IN LOCALITATEA m»”,
organizata de autoritatea contractanta =, prin m, cu sediul in =, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- in principal: ,anularea procedurii de atribuire ...”;

- in subsidiar: ,anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor referite astfel incat acestea sa fie
puse in concordanta cu dispozitile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor”.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.2009, completata prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.12.2009, formulata de
catre SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand
C.U.I. m, impotriva adresei nr. w/17.12.2009 privind raspunsul
autoritatii contractante la o cerere de clarificari depusa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
SI EXECUTIE PENTRU PROIECT INTEGRAAT «SISTEM CENTRALIZAT DE
CANAL‘;ZARE SI STATIE DE EPURARE IN COMUNA = SI ALIMENTARE
CU APA A LOCALITATII m, MODERNIZARE DC m KM.23+006-30+336 =
— m; MODERNIZARE DRUM SATESC DC m — m, IN COMUNA u, CENTRU
DE ASISTENTA COPII DUPA PROGRAMUL SCOLAR IN LOCALITATEA
m»”, organizata de autoritatea contractanta COMUNA m, prin m, cu
sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,obligarea autoritatii
contractante la reformularea raspunsului la clarificarile solicitate ...
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prin adresa nr. m/17.12.2009 completata si precizata prin adresa nr. m/
17.12.2009 ...".

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA =m, prin m, cu
sediul in m, respectiv cererea subsidiara privind ,anularea prevederilor
nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
referite astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor”.

Dispune urmatoarele masuri de remediere cu privire la continutul
Fisei de date a achizitiei:
e climinarea din continutul Fisei de date a achizitiei, a subcapitolului
V.8) - Standarde de protectie a muncii.
e completarea Fisei de date a achizitiei, la finalul Capitolului V,
respectiv inserarea urmatoarei precizari in cadrul Notei existente:
» » Ofertantii pot face uz de dreptul conferit de art. 11 al. 4 din HG
925/2006 insa au obligatia de prezenta/completa certificatele
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerinte-
lor de calificare, atunci cand primesc din partea autoritatii contractante
o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare”.

Remedierea documentatiei de atribuire se va realiza in termen de
11 zile de la primirea prezentei decizii, prin publicarea in SEAP a
modificarilor/completarilor intervenite in documentatia de atribuire.

Dispune stabilirea de catre autoritatea contractanta a unei noi
date limita pentru depunerea ofertelor, in functie de complexitatea
contractului si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor.

Noua data de depunere a ofertelor se va publica in SEAP, dupa
care procedura va continua cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in
vigoare.



Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei SC m SRL privind
»,anularea procedurii de atribuire”, pentru considerentele evocate in
motivarea deciziei.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, contestatia formulata de
SC m SA, cu sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA wm, prin m, cu sediul in m, avand in vedere masurile de
remediere dispuse de catre autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioa-
re.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/16.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. w=/16.11.2009, completata prin adresa nr.
m/23.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/25.11.2009, formulata
de SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
SI EXECUTIE PENTRU PROIECT INTEGRAT «SISTEM CENTRALIZAT DE
CANAL}ZARE SI STATIE DE EPURARE IN COMUNA = SI ALIMENTARE
CU APA A LOCALITATII m, MQDERNIZARE DC m KM.23+906-30+336 n
- m; MODERNIZARE DRUM SATESC DC m - CIMITIR I, IN COMUNA m,
CENTRU DE ASISTENTA COPII DUPA PROGRAMUL SCOLAR IN
LOCALITATEA m»”, organizata de autoritatea contractanta COMUNA =,
prin m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- In principal: ,anularea procedurii de atribuire ...”;

- in subsidiar: ,anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor referite astfel incat acestea sa fie
puse in concordanta cu dispozitile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca ,documentatia
de atribuire aferenta contractului de lucrari a fost redactata de
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA A COMUNELOR = SI
m, cU incdlcarea grava a prevederilor legale si a principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice”.



Cu privire la ,Declaratia privind echipamentele tehnice, utilaje,
instalati”, contestatoarea mentioneaza ca ,prin impunerea in Fisa de
date a numarului de autobasculante, automacara, platforma de lucru
la inaltime, vibrator, elemente de beton armat, autospeciale, repartizor
de asfalt, autogredere, buldoexcavatore, excavatoare, statii de asfalt,
statii de betoane si altele, a solicitarii de licente utilizare programe
(aceasta este obligativitatea fiecarui utilizator si nu prezinta relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica),
calculatoare, etc. solicitare de acte doveditoare privind proprie-
tatea/inchirierea pentru echipamente, autoritatea contractanta incalca
prevede-rile art. 188 al. 3 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: «... f) o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari»”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ,tipul si numarul de
utilaje necesare executarii contractului in cauza este in functie de
continutul ofertelor tehnice depuse, iar comisia de evaluare va avea la
dispozitie evaluarea ofertei tehnice, evident facand analiza
conformitatii acesteia si in functie de utilajele tehnologice propuse”.

In continuare, contestatoarea face ,cateva observatii generale
referitoare la legalitatea utilizarii standardelor privind protectia muncii
ca si criteriu de calificare si selectie”.

Astfel, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,cu toate ca art.
176 din OUG 34/2006 enumera in mod limitativ criteriile de calificare si
selectie, iar printre acestea nu se regasesc standardele privind
protectia si securitatea muncii, autoritatea contractanta a stabilit, in
cadrul capitolului IV din Fisa de Date a Achizitiei, denumit «Criterii de
calificare si/sau selectie», cerinte referitoare la «Standarde de
protectie a muncii». In acest sens, punctul V.8 - Standarde de
protectie a muncii, stabileste ca cerinta minima prezentare Certificat
OHSAS 18001 sau echivalent”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea arata ca
,asigurarea protectiei si securitatii muncii reprezinta o obligatia legala
a tuturor ofertantilor” si invoca in sustinerea afirmatiilor sale
prevederile art. 34 al. 2 din OUG 34/2006.
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Raportat la cea de-a doua critica a sa, autoarea contestatiei
conchide ca ,,... legiuitorul nu a stabilit standardele privind protectia si
securitatea muncii ca potential criteriu de calificare si selectie intrucat
respectarea acestor standarde reprezinta o obligatie legala a tuturor
ofertantilor. In caz contrar, pentru identitate de ratiune (ubi eadem est
ratio, eadem lex esse debet), legiuitorul ar fi inclus in lista exhaustiva
a criteriilor de calificare si selectie si aceste standarde, alaturi de
standardele de asigurare a calitatii si standardele de protectie a
mediului”.

In continuare, contestatoarea prezinta ,o alta prevedere a Fisei
de Date a Achizitiei contrara dispozitiilor legale” si anume ,cea potrivit
careia «Cerintele minime, referitoare la situatia personala a
candidatului, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economico-financiara, capacitatea economica si/sau
profesionala si standarde de asigurare a calitatii pe care ofertantul
trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi considerat calificat sunt
obligatorii.

Oferta depusa de un ofertant care nu indeplineste in totalitate
cerintele impuse la punctul Criterii de calificare si selectie, va fi
considerata inacceptabila.
> Se accepta completarea ulterioara cu documente lipsa in momentul
deschiderii ofertei», referindu-se la documentele de calificare cap. V.

Omisiuni si clarificari

= In cazul in care comisia de evaluare constata ca unul sau mai multi
ofertanti au omis sa prezinte anumite documente prin care se confirma
indeplinirea cerintelor privind situatia personalda, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiarg,
precum si capacitatea tehnica si/sau profesionald, oferta respectiva va
fi declarata neconforma. Comisia de evaluare nu permite niciunui
ofertant completarea cu documente care au lipsit la deschiderea
ofertelor”.

Fata de cerinta mai sus mentionata, contestatoarea sustine ca
»este in contradictie evidenta cu prevederile 11 al. 4 din HG 925/2006
care permite ofertantului sa prezinte initial, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, doar o declaratie pe propria
raspundere semnata de reprezentantul legal prin care confirma ca
indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost acestea solicitate
prin documentatia de atribuire. Este adevarat ca legiuitorul confera
autoritatii contractante dreptul de solicita prezentarea documentelor
doveditoare in orice moment al procedurii. Cu toate acestea,
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prevederea citata din documentatia de atribuire interzice practic
ofertantului depunerea initial numai a unei declaratii pe propria
raspundere”.

Cu privire la ,Criterii de atribuire”, contestatoarea precizeaza ca
,autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu pentru atribuirea
contractului de achizitie publica «oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic»:

Criteriul de selectie a ofertelor este: Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere tehnico-economic,

Tabelul pct.lor:

Factori de evaluare Punctaj maxim alocat

1. Punctaj financiar 65

2. Punctaj tehnic 35

Total 100, Punctajul se calculeaza conform formulei:

Ptotal = Pfinanciar + Ptehnic

Lot I, Lot II, Lot III

1. Punctaj financiar: maxim 65 pct.

a) Pentru pretul cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 65 de pct.

b) Pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a se acorda punctajul
potrivit formulei:

Punctaj financiar(n) = (pret minim/pret(n)) x 65

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea integrala a serviciilor si lucrarilor,
exclusiv TVA.

2. Punctajul tehnic: maxim 35 pct.

Nr. crt. Factor de evaluare Punctaj maxim

1. Durata de realizare a proiectului tehnic

Oferta cu cea mai mica perioada de realizare a proiectului tehnic va
primi punctaj maxim.

Pentru celelalte oferte punctajele vor fi calculate in baza formulei:

Pn = (To/Tn) x 15

Unde

Tn reprezinta perioada de timp propusa de ofertantul n pentru
realizarea proiectului tehnic

To reprezinta perioada de timp cea mai mica, propusa de ofertantul
caruia i-a fost acordat punctajul maxim in acest sens.

15 punte

2. Durata de executie

Oferta cu cea mai mica perioada de finalizare a tuturor lucrarilor care
fac obiectul achizitiei va primi punctajul maxim.
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Pentru celelalte oferte punctajele vor fi calculate in baza formulei:

Pn = (To/Tn) x 20

Unde:

Tn reprezinta perioada de timp propusa de ofertantul n pentru
finalizarea lucrarilor

To reprezinta perioada de timp cea mai mica, propusa de ofertantul
caruia i-a fost acordat 20 pct.

Punctajul final = Punctaj Lot 1+Punctaj Lot 2+Punctaj Lot 3

Nota: Perioada maxima a duratei de executie a contractelor este
urmatoarea:

- Lotul 1. 16 luni calendaristice, din care minim 25 de zile si maxim 45
de zile pentru proiectare de la emiterea ordinului de incepere

- Lotul 2. 10 luni calendaristice, din care minim 25 de zile si maxim 45
de zile pentru proiectare de la emiterea ordinului de incepere

- Lotul 3. 5 luni calendaristice, din care minim 10 zile si maxim 25 de
zile pentru proiectare de la emiterea ordinului de incepere”.

Fata de prevederile mai sus mentionate, contestatoarea arata ca
.... autoritatea contractanta a divizat proiectul pe 3 loturi cu
depunerea ofertelor pentru toate loturile” si ca ,acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare a) «pretul ofertei» se face pentru pretul
total al ofertei (din cele prezentate mai sus, intelegem ca acest factor
de evaluare se aplica intregii oferte); acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare b) «punctajul tehnic», se Tmparte in doua
respectiv, 1) «durata de realizare a proiectului tehnic» si 2) «durata de
executie». Descrierea factorului de evaluare «punctajul tehnic» si
algoritmul de calcul al acestuia este neclar, deoarece nu se fac
precizari referitoare la aplicarea acestui factor de evaluare pentru
fiecare lot in parte, dar se precizeaza ca Punctajul final = Punctaj Lot 1
+ Punctaj Lot 2 + Punctaj Lot 3".

In continuare, contestatoarea realizeaza o simulare a punctajelor,
pornind de la presupunerea ca ,o0 oferta intruneste maxim pentru
factorul de evaluare «pretul ofertei», respectiv 65 pct.”. De asemenea,
contestatoarea presupune ca ,factorul de evaluare «punctajul tehnic»
se aplica pentru fiecare lot in parte, si oferta de mai sus prezinta
duratele de proiectare si de executie cele mai mici. In aceasta situatie
facem calculul pct.lor dupa algoritmul stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv:

Pentru subfactorul «durata de realizare a proiectului» vom avea cate
15 pct. pentru fiecare lot.

Pentru subfactorul «durata de executie», vom avea cate 20 pct. pentru
fiecare lor.



Aplicand formula stabilita de autoritatea contractanta:

Punctaj final = Punctaj Lot 1+Punctaj Lot 2+Punctaj Lot 3 = (15+20)+
(15+20)+ (15+20) = 105 punte.

Ptotal = Pfinanciar + Ptehnic = 65 pct. + 105 pct. = 170 pct., ceea ce
depaseste 100 pct. alocate initial pentru punctajul maxim. Desigur, pot
fi si alte interpretari/scenarii ale aplicarii algoritmului de calcul pentru
stabilirea ofertei castigatoare”.

In continuare, contestatoarea arata ca ,... prin modalitatea de
punctare stabilita prin Fisa de Date a Achizitiei, autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant prevederile art. 199 al. 3 din
OUG 34/2006 ...".

Totodata, contestatoarea sustine ca ,stabilirea unor criterii si
reguli clare de evaluare si punctare a factorilor de evaluare si punctare
a factorilor de evaluare, pentru fiecare oferta tehnica, prezinta o
conditie esentiala in vederea asigurarii unui tratament egal fata de toti
ofertantii la procedura de atribuire organizata de autoritatea
contractanta. Totodata, o alta conditie necesara si, deopotriva,
importanta care garanteaza asigurarea aplicarii unui tratament egal
operatorilor economici participanti este si aceea a stabilirii algoritmului
de calcul pentru factorii de evaluare care sa nu conduca |la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie. Or, mentinerea acestor ponderi/algoritm de
calcul neclari pentru factorii de evaluare si a metodologiei de punctare
neclara astfel cum acestea au fost stabilite de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ar conduce la acordarea
unui punctaj neavand la baza o justificare temeinica si la favorizarea
nejustificata a unor ofertanti in detrimentul celorlalti, prin declararea
ofertelor acestora drept castigatoare in baza exclusiv a unor criterii si
punctaje subiective”.

In acest context, contestatoarea conchide ca ,distorsionarea
rezultatului final al procedurii duce astfel si la incadlcarea principiului
nediscriminarii, prevazut in mod expres atat de art. 2 (2) lit. a) din
OUG 34/2006, cat si de Tratatul UE si Directivele UE in domeniul
achizitiilor publice”.

Invocand prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, contesta-
toarea considera ca ,singura solutie care se impune in situatia de fata
este aceea a anularii procedurii de atribuire cu consecintele reluarii
acesteia de catre autoritatea contractanta”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ,obligatia autoritatii
contractante de a asigura, prin intermediul documentatie de atribuire,
informarea completa, corecta si explicita a ofertantilor cu privire la
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modul de aplicare a procedurii de atribuire, astfel cum aceasta rezulta
din art. 33 al. 1 din OUG 34/2006. Or, o astfel de informare nu poate
fi asigurata prin punerea la dispozitia operatorilor economici a unei
documentatii de atribuire redactate cu fincalcarea flagranta a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a principiilor
generale reglementate de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006. Aceasta cu
atat mai mult cu cat scopul unei proceduri de atribuire nu este de a
limita numarul operatorilor economici participanti ci dimpotriva, in
vederea asigurarii unui climat concurential si pentru o eficienta
utilizare a fondurilor publice, autoritatea contractanta ar trebui sa
asigure accesul unui numar cat mai mare de operatori la procedura
respectiva, acest lucru devenind posibil tocmai prin redactarea si
punerea la dispozitia operatorilor economici a unei documentatii de
atribuire clare, complete, explicite si cuprinzand cerinte minime de
calificare proportionale cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica”,

In final, contestatoarea considera ca ,... prevederile
documentatiei de atribuire .... sunt nelegale, impunandu-se, in
principal, anularea procedurii de atribuire cu consecinta reluarii
acesteia de catre autoritatea contractanta sau, in subsidiar, cel putin
modificarea cerintelor documentatiei de atribuire astfel incat acestea
sa fie puse in concordanta cu legislatia achizitiilor publice”.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus un set de inscrisuri.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.2009, completata prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/ 23.12.2009, formulata de
catre SC m SA, Tmpotriva adresei nr. m/17.12.2009 privind raspunsul
autoritatii contractante la o cerere de clarificari depusa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
SI EXECUTIE PENTRU PROIECT INTEGRAT «SISTEM CENTRALIZAT DE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN COMUNA = SI ALIMENTARE
CU APA A LOCALITATII m, MODERNIZARE DC m KM.23+006-30+336 =
- m; MODERNIZARE DRUM SATESC DC m - CIMITIR I, IN COMUNA =,
CENTRU DE ASISTENTA COPII DUPA PROGRAMUL SCOLAR 1IN
LOCALITATEA w»”, organizata de autoritatea contractanta COMUNA =,
prin m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,obligarea autoritatii
contractante la reformularea raspunsului la clarificarile solicitate ...
prin adresa nr. m/17.12.2009 completata si precizata prin adresa nr. m/
17.12.2009 ...".



in sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca, prin adresa nr.
m/17.12.2009, completata si precizata prin adresa nr. m/17.12.2009, a
solicitat autoritatii contractante clarificari referitoare la obligativitatea
ca sefii de santier ai ofertantilor sa detina contracte de munca.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a aratat ca
,cerintele legate de obligativitatea ca persoanele de mai sus sa fie
angajate cu carte munca incalca prevederile art. 178 al. 2 si art. 179
coroborate cu art. 188 al. 3 lit. ¢ din OUG 34/2006".

De asemenea, contestatoarea arata ca ,raspunsul autoritatii
contractante dat prin adresa nr. m/17.12.2009 a fost ca «seful de
santier al operatorului economic trebuie sa fie angajat cu contract de
munca cu norma intreaga»".

Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
considera ,total abuziva aceasta solicitare ... si in totala contradictie cu
prevederile art. 8 al. 1 si art. 11! din HG 925/2006 si ale art. 178 al.
2 si art. 179, coroborate cu art. 188 al. 3 lit. ¢ din OUG 34/2006. Asa
cum rezulta din aceste prevederi legale nu exista obligativitatea
ofertantilor de a dispune de personal calificat doar in baza unui
contract individual de munca, acestia avand posibilitatea incheierii cu
acestia si a altor forme de colaborare bazate pe contracte de prestari
servicii sau alte forme de contracte comerciale”.

In final, contestatoarea se prevaleaza si de practica CNSC in
acest domeniu, respectiv decizia nr. m din data de 17.02.2009 prin
care s-a admis o contestatie asemanatoare dispunandu-se
,modificarea solicitarii contractului de munca pentru specialistii
participanti prin introducerea sintagmei sau orice alta forma de
angajament ferm”.

In sustinerea contestatiei, SC m SA a depus un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, punctul de vedere
nr. m/19.11.2009, inregistrat la CNSC sub nr. =/23.11.2009, privind
contestatia formulata de SC wm SRL si punctul de vedere nr.
m/22.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. =/29.12.2009, privind
contestatia formulata de SC m SA

Documentele aflate in dosarul achizitiei publice au fost
inregistrate la Consiliului, dupa cum urmeaza:

- 0 parte din acestea, prezentate in copie, au fost anexate punctului de
vedere nr. m/19.11.2009, inregistrat la CNSC sub nr. =/23.11.2009,
formulat cu privire la contestatia depusa de SC m SRL;

- restul documentelor necesare solutionarii cauzei, prezentate in copii
certificate, au fost transmise Consiliului cu adresa de inaintare nr.
m/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/05.01.2010.
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In cadrul punctului de vedere nr. w/19.11.2009, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/23.11.2009, privind contestatia formulata de SC =
SRL, referitor ,la critica nelegalitatii documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste Capacitatea tehnica si/sau profesionala, mai precis
declaratia privind dotarile specifice, utilajele, echipamentul tehnic,
mijloacele de transport si alte mijloace fixe pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului”, autoritatea
contractanta arata ca ,o astfel de declaratie, in forma cea mai uzitata
la procedurile de achizitie publica de lucrari, contine un minim de
informatii privitoare la: 1. denumire utilaj/echipament/instalatie; 2.
unitate de masura; 3. cantitate; 4. forma de detinere
(proprietate/chirie). Prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca
echipamentele sa se afle obligatoriu in proprietatea operatorului
economic si nu au fost solicitate nici informatii privitoare la producator,
performate tehnice/productivitate, valoare de inventar, anul de
fabricatie sau anul dobandirii”.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: ,presupunand ca operatorul economic SC m SRL a citit
toata documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini si
Informatiile generale privind proiectarea obiectivelor si a inteles
necesitatile noastre (proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor de construire
pentru sistem centralizat de canalizare, statie de epurare, alimentare
cu apa, lucrari de modernizare drum comunal @ - m— m(m) Si
modernizare drum satesc DCm - =, lucrari de executie centru de
asistenta copii) si exigentele care decurg din faptul ca este un proiect
cu finantare europeana cu un termen limita impus pentru finalizarea
tuturor achizitiilor, termenul limita impus pentru finalizarea
implementarii proiectului si exigentele sporite in general in ceea ce
priveste orice bun, serviciu sau lucrare care se achizitioneaza prin
proiect, ne surprinde faptul ca nu intelege ratiunea solicitarii de
informatii privind detinerea sau accesul la un minim de
utilaje/echipamente/alte mijloace fixe. Scoasa din context si fara a
corela cerintele ce privesc dotarea tehnica cu cele ce privesc
personalul sau cu cele privind experienta generala si specifica, orice
cerinta in parte poate fi considerata la un moment dat ca fiind
nejustificata dar, cerintele au fost impuse avand in vedere
complemetaritatea lor in scopul adjudecarii contractului in favoarea
unui operator economici calificat pentru acest tip de lucrari, cu un
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minim de experienta specifica, cu un minim de utilaje si dotari tehnice,
cu posibilitatea de a lucra cu personal cu experienta in domeniu”.

Mai mult, operatorul economic are posibilitatea de a uza de
prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul in care pentru indeplinirea criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006, poate prezenta
initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care sa confirme ca indeplineste
cerintele de calificare asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Chiar si facand uz de prevederile art. 11 al. 4 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare ofertantul trebuie
sa prezinte un minim de informatii privitor la utilajele/echipamentele
de care dispune, deoarece legiuitorul prevede ca «Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati si alte
asemenea»”.

»Referitor la critica cerintei privind prezentarea certificarii OHSAS
18001 sau echivalent”, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord cu contestatoarea ca, ,cel mai probabil, legiuitorul nu a stabilit
standardele privind protectia si securitatea muncii ca potential criteriu
de calificare si selectie fintrucat respectarea acestor standarde
reprezinta o obligatie legala a tuturor ofertantilor. Astfel, operatorii
economici inscrisi la procedura (inclusiv SC m SRL) au fost instiintati
despre decizia noastra de a corecta cerinta din Anuntul de participare
nr. m/m.11.2009 sectiunea V.8 Standarde de protectia muncii -
«Certificat OHSAS 18001 sau echivalent», astfel: «sistem de
management al securitatii operationale pentru executia de lucrari in
319/2006 si a normelor de aplicare a prevederilor Legii 319/2006»,
urmand ca operatorii economici sa prezinte propriul sistem de
management (existenta autorizarii din punct de vedere al securitatii si
prin serviciu intern de prevenire si protectie sau prin externalizarea
serviciilor)”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
completarea ulterioara a documentelor, autoritatea contractanta
afirma ca ,dintr-o eroare in Fisa de date s-a pastrat un paragraf ce
este in contradictoriu cu ceea ce doreste autoritatea contractanta. Mai
exact, autoritatea contractanta permite completarea ulterioara a
documentelor. Astfel, operatorii economici finscrisi in procedura
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(inclusiv SC m SRL) au fost instiintati de decizia noastra de a corecta
greselile strecurate in Fisa de date a achizitiei in acest sens,
eliminadndu-se astfel paragraful: «in cazul in care comisia de evaluare
constata ca unul sau mai multi ofertanti au omis sa prezinte anumite
documente prin care se confirma indeplinirea cerintelor privind situatia
personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia
economica si financiara, precum si capacitatea tehnica si/sau
profesionala, oferta respectiva va fi declarata neconforma. Comisia de
evaluare nu permite niciunui ofertant completarea cu documente care
au lipsit la deschiderea ofertelor».

Mai mult, operatorul economic are posibilitatea de a uza de
prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul in care pentru indeplinirea cerintelor
de calificare prevazute in fisa de date, poate prezenta initial doar o
declaratie pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care sa confirme ca indeplineste cerintele de calificare asa cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire”.

Referitor la ,Criterii de atribuire — «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic»”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,in stabilirea punctajului autoritatea contractanta s-a bazat pe
prevederile din HG 834/2009 ...art. 13 (5)...” si nu intelege
,heclaritatile vazute de contestatoarea, SC m SRL, in descrierea
factorului de evaluare «punctaj tehnic» si algoritmul de calcul al
acestuia. Se contesta faptul ca nu se fac precizari referitoare la
aplicarea acestui factor de evaluare pentru fiecare lot in parte, insa, in
fisa de date a achizitiei se precizeaza la punctul VII. Criterii de
atribuire, criteriul de selectie, apoi punctajul detaliat pentru Lot I, Lot
II, Lot III, de unde rezulta ca acelasi punctaj, algoritm de calcul se
aplica pentru fiecare lot in parte, respectand prevederile Hotararii de
Guvern mai sus mentionate”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza si ca ,dintr-o
eroare firma contestatara are pe contestatie un numar de inregistrare
datat in 21.09.2009, lucru imposibil in conditiile in care anuntul de
participare la licitatie este datat in 11.11.2009. Din notificarea cu nr.
m/16.11.2009 am inteles insa ca este vorba de contestatia cu nr.
-/16.A11.2009”.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,cerintele minime de calificare au fost stabilite in raport
cu necesitatile noastre, cu respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice. Cerintele sunt complementare si, impreuna conduc
la reducerea riscului de neindeplinire a contractului din cauza lipsei
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capacitatii tehnice si/sau profesionale. Nici una din cerinte nu
garanteaza, singura, indeplinirea la standardele impuse a obligatiilor
ce decurg din contract (detinerea experientei specifice nu este
suficienta daca la momentul achizitiei operatorul economic nu dispune
de suficient personal calificat sau personalul nu are suficienta
calificare; detinerea personalului calificat nu garanteaza reusita in
conditiile unei dotari insuficiente, etc.). Exista o stransa legatura intre
numarul si calitatea resurselor implicate si performanta obtinuta.
Serviciile si lucrarile care fac obiectul achizitiei presupun experienta
profesionala si resurse materiale care, bine coordonate, sa produca
intr-un timp relativ scurt, in conditii de calitate impuse, o cantitate
apreciabila de studii tehnico-economice si sa se execute un volum
mare de lucrari. Profilurile profesionale ale specialistilor au fost impuse
proportional cu complexitatea obiectului achizitiei, iar dotarile cerute
sunt minime pentru o firma din UE".

In final, autoritatea contractanta invedereaza «ca ,prin
corectiile/remedierile asupra documentatiei de atribuire efectuate am
venit in sprijinul operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, dovedind hotararea noastra de a nu iesi din cadrul legal si
de a nu limita numarul ofertantilor” si solicita respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL

In cadrul punctului de vedere nr. m/22.12.2009, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/29.12.2009, privind contestatia formulata de SC =
SA, ,referitor la critica cerintei privind obligativitatea ca sefii de santier
ai ofertantilor sa detina contracte de munca”, autoritatea contractanta
arata ca ,suntem de acord cu contestatoarea. Astfel, operatorii
economici inscrisi la procedura (inclusiv SC m SA) au fost instiintati
despre decizia noastra de a corecta cerinta din Anuntul de participare
nr. m/11.11.2009 sectiunea V.4. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate
pentru Lot 1 «Se va face dovada asigurarii personalului de specialitate:
sef santier - inginer specialitatea constructii hidrotehnice sau
constructii instalatii, angajat propriu cu carte de munca (se va
prezenta extras din cartea de munca - «copie» semnata si stampilata
de catre ofertant, pe propria raspundere pe fiecare pagina cu
mentiunea «conform cu originalul») vechime in specialitate de minim 5
ani, si care a avut functia de sef de santier pentru cel putin 3 lucrari de
constructii hidrotehnice». Se va inlocui cu: «Se va face dovada
asigurarii personalului de specialitate: sef santier - inginer
specialitatea constructii hidrotehnice sau constructii instalatii (se va
prezenta extras din cartea de munca - «copie» sau copie dupa
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contractul de colaborare) copiile vor fi semnate si stampilate de catre
ofertant pe propria raspundere, pe fiecare pagina cu mentiunea
«conform cu originalul» din care sa reiasa durata contractului si care
nu poate fi mai mica decat durata de executie a obiectivului.

Pentru Lotul 2 «Se va face dovada asigurarii personalului de
specialitate: - sef santier - inginer specialitatea constructii rutiere
drumuri si poduri, angajat propriu cu carte de munca (se va prezenta
extras din cartea de munca «copie» semnata si stampilata de catre
ofertant, pe propria raspundere pe fiecare pagina cu mentiunea
«conform cu originalul» vechime in specialitate de minim 5 ani, si care
a avut functia de sef de santier pentru cel putin 3 lucrari de
modernizari de drumuri>».

Se va face dovada asigurarii personalului de specialitate: - sef
santier — inginer specialitatea constructii rutiere drumuri si poduri (se
va prezenta extras din cartea de munca - «copie» sau copie dupa
contractul de colaborare) copiile vor fi semnate si stampilate de catre
ofertant pe propria raspundere, pe fiecare pagina cu mentiunea
«conform cu originalul» din care sa reiasa durata contractului si care
nu poate fi mai mica decat durata de executie a obiectivului.

Pentru Lotul 3 «Se va face dovada asigurarii personalului de
specialitate: - sef santier — inginer specialitatea constructii civile si
industriale, angajat propriu cu carte de munca (se va prezenta extras
din cartea de munca «copie» semnata si stampilata de catre ofertant,
pe propria raspundere pe fiecare pagina cu mentiunea «conform cu
originalul» vechime in specialitate de minim 5 ani, si care a avut
functia de sef de santier pentru cel putin 3 lucrari de constructii civile).

Se va face dovada asigurarii personalului de specialitate: - sef
santier - inginer specialitatea constructii civile si industriale (se va
prezenta extras din cartea de munca de munca - «copie» sau copie
dupa contractul de colaborare) copiile vor fi semnate si stampilate de
catre ofertant pe propria raspundere, pe fiecare pagina cu mentiunea
«conform cu originalul» din care sa reiasa durata contractului si care
nu poate fi mai mica decat durata de executie a obiectivului”.

In final, autoritatea contractanta conchide ca ,cerintele minime
de calificare au fost stabilite in raport cu necesitatile noastre, cu
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice. Cerintele
sunt complementare si, impreuna, conduc la reducerea riscului de
neindeplinire a contractului din cauza lipsei capacitatii tehnice si/sau
profesionale. Nici una din cerinte nu garanteaza, singura, indeplinirea
la standardele impuse a obligatiilor de decurg din contract (detinerea
experientei specifice nu este suficienta daca la momentul achizitiei

15



operatorul economic nu dispune de suficient personal calificat sau
personalul nu are suficienta calificare; detinerea personalului calificat
nu garanteaza reusita in conditiile unei dotari insuficiente, etc.). Exista
o stransa legatura intre numarul si calitatea resurselor implicate si
performanta obtinuta. Serviciile si lucrarile care fac obiectul achizitiei
presupun experienta profesionala si resurse materiale care, bine
coordonate, sa produca intr-un timp relativ scurt, in conditii de calitate
impuse, o cantitate apreciabila de studii tehnico-economice si sa se
execute un volum mare de lucrari. Profilurile ale specialistilor au fost
impuse proportional cu complexitatea obiectului achizitiei”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI EXECUTIE PENTRU PROIECT
INTEGRAT «SISTEM CENTRALIZAT DE CANALIZARE SI STATIE DE
EPURARE IN COMUNA = SI ALIMENTARE CU APA A LOCALITATII m,
MODERNIZARE DC m KM.23+006-30+336 m — m; MODERNIZARE DRUM
SATESC DC m - CIMITIR I, IN COMUNA m, CENTRU DE ASISTENTA
COPII DUPA PROGRAMUL SCOLAR IN LOCALITATEA w»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.11.2009, stabilind
data pentru deschiderea ofertelor la 04.01.2010 si criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in trei loturi dupa
cum urmeaza:

- Lotul nr.1: Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului
tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie pentru avize,
acorduri, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Sistem centralizat de
canalizare si statie de epurare in comuna = si Alimentare cu apa a
localitatii m”.

- Lotul nr.2: Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului
tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie pentru avize,
acorduri, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare DC =
KM.23+006-30+336 m — m— (D] 282); Modernizare drum satesc DC =
- m, In comuna m”;

- Lotul nr.3: Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului
tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie pentru avize,
acorduri, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului si
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executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Centru de asistenta copii
dupa programul scolar in localitatea m”.

Prin adresa nr.m/23.12.2009, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/29.12.2009, autoritatea contractantda a comunicat Consiliului
faptul ca intelege sa suspende ,in mod voluntar” procedura de
atribuire pana ,la solutionarea contestatiilor de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor”.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL.:

Consiliul procedeaza la analiza primei critici a contestatoarei
referitoare la faptul ca ,prin impunerea in Fisa de date a numarului de
autobasculante, automacara, platforma de lucru la inaltime, vibrator
elemente de beton armat, autospeciale, repartizor de asfalt,
autogredere, buldoexcavatoare, excavatoare, statii de asfalt, statii de
betoane si altele, a solicitarii de licente utilizare programe (aceasta
este obligativitatea fiecarui utilizator si nu prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica),
calculatoare, etc. solicitare de acte doveditoare privind
proprietatea/inchirierea pentru echipamente, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 188 al. 3 din OUG 34/2006".

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca aspectele contestate de catre SC m SRL se refera la cerinte
mentionate in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, la Cap. V - Criterii de
calificare si/sau selectie, subcap. V.4) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctul intitulat ,Declaratie privind echipamentele
tehnice”, autoritatea contractanta stipuland un set de cerinte minime
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca pentru fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste Lotul nr.1, autoritatea contractanta a

mentionat urmatoarele cerinte minime:
, Ofertantul serviciilor de proiectare va prezenta informatii privind
dotarile specifice: calculatoare, copii dupa licente pentru programe
specializate pentru realizarea proiectarii asistata de calculator (soft
specializat pentru proiectare), copiator, echipament pentru editare
(imprimanta), soft specializat pentru realizarea si intocmirea
cantitatilor de lucrari, mijloace de transport si alte mijloace fixe pe
care operatorul economic se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului.

Pentru buna desfasurare a contractului de lucrari, ofertantul va
face dovada existentei urmatoarelor masini, utilaje, echipamente:

- autobasculante — minim 2 buc.;
- automacara - minim 1 buc.;
- platforma de lucru la indltime - minim 1 buc.;
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- vibrator elemente de beton armat - minim 1 buc.
- laborator incercari materiale”.
Pentru Lotul nr.2, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte minime:
» Ofertantul serviciilor de proiectare va prezenta informatii privind
dotarile specifice: calculatoare, copii dupa licente pentru programe
specializate pentru realizarea proiectarii asistata de calculator (soft
specializat pentru proiectare), copiator, echipament pentru editare
(imprimanta), soft specializat pentru realizarea si intocmirea
cantitatilor de lucrari, mijloace de transport si alte mijloace fixe pe
care operatorul economic se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului.
Pentru buna desfasurare a contractului de lucrari, ofertantul va
face dovada existentei urmatoarelor masini, utilaje, echipamente:
- minim o statie de preparat mixturi asfaltice ...
- autobasculante pentru transport mixturi asfaltice - minim 5
buc.(dotate cu prelate speciale);
- autobasculanta pentru transport materiale de constructii — minim
3 buc.;
- autospeciala cu matura mecanica - minim 1 buc.;
- autospeciala pentru aplicarea emulsiei bituminoase (gudronator)
- minim 1 buc.;
- repartizator de asfalt: minim 1 buc.;
- vibrocompactor cu cilindru lis de cel putin 12 t inguste — minim 3
buc.;
- vibrocompactor cu pneuri de cel putin 8 t — minim 1 buc.;
- autogreder - minim 2 buc.;
- buldoexcavator - minim 2 buc;
- buldozer - minim 1 buc.;
- excavator — minim 1 buc.;
- laborator de gradul II, autorizat ISC”.
Pentru Lotul nr.3, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte minime:
» Ofertantul serviciilor de proiectare va prezenta informatii privind
dotarile specifice: calculatoare, copii dupa licente pentru programe
specializate pentru realizarea proiectarii asistata de calculator (soft
specializat pentru proiectare), copiator, echipament pentru editare
(imprimanta), soft specializat pentru realizarea si intocmirea
cantitatilor de lucrari, mijloace de transport si alte mijloace fixe pe
care operatorul economic se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului”.
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Fata de cerintele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 176 lit.d) din OUG 34/2006, care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii
de calificare si selectie referitoare numai la: ... d) capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, coroborat cu dispozitiile art. 187 al. (1) si (2) din
acelasi act normativ, care prevad ca , (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia de a
indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca pentru multe utilaje/echipamente cerintele sunt solicitate
la un nivel minim (1 buc.), iar in situatiile in care autoritatea
contractanta a solicitat 2,3 sau 5 cinci bucati ale aceluiasi
utilaj/echipament, cerinta este justificata de complexitatea si
cantitatea lucrarilor care urmeaza a se realiza in cadrul fiecarui lot in
parte, precum si de exigentele care decurg din faptul ca proiectul are
finantare europeana si un termen limita impus pentru finalizare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
este intemeiata decizia autoritatii contractante de a solicita informatii
privind detinerea sau accesul la un minim de dotari/echipamente/alte
mijloace fixe.

Raportat la cerintele contestate, Consiliul retine ca la dosarul
cauzei se regaseste si Nota justificativa nr. m din 17.09.2009 privind
stabilirea criteriilor de calificare, elaborata de catre autoritatea
contrgctanté conform dispozitiilor art. 8 al. (2) din HG 925/2006.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
solicitarea de catre autoritatea contractanta a actelor doveditoare
privind proprietatea/inchirierea pentru echipamente, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata, intrucat in temeiul dispozitiilor art.
11 al. 4 si 5din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor OUG 34/2006:

.(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
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mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la al. 4, ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci
cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest
sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a venit in sprijinul operatorilor
economici interesati considerand ca fiind suficienta prezentarea unui
antecontract de inchiriere, incheiat in forma autentica, valabil pe toata
perioada de executie a lucrarii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondata critica autoarei contestatiei cu privire la dispozitiile
Fisei de date a achizitiei, Cap. V - Criterii de calificare si/sau selectie,
subcap. V.4) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, punctul
intitulat ,Declaratie privind echipamentele tehnice”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la continutul Fisei de date a achizitiei,
subcapitolul V.8. ,Standarde de protectia muncii”.

Verificand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
la Cap. V - Criterii de calificare si/sau selectie, subcap. V.8) -
Standarde de protectia muncii, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Cerinta minima: asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei
Muncii;

Documente solicitate: certificate emise de organisme independente
care atesta respectarea standardelor de protectia a muncii.
echivalent.

Atentie! In cazul in care oferta este depusa de o asociere, cerintele
privind asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei muncii trebuie
sa fie indeplinite de fiecare asociat. Nu se accepta ca ofertantii sa fie in
curs de certificare”.

Raportat la cerinta mai sus mentionata, Consiliul constata ca in
SEAP, la rubrica intitulata ,Clarificare si documentatie aditionala”,
autoritatea contractanta a postat urmatoarele informatii:

- la 19.11.2009 - documentul intitulat ,Erata Fisa de date [m/m]” in
care se mentioneaza: ,In loc de textul de la Sectiunea V.8 Standarde
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de protectia muncii se va citi «Documente care sa ateste detinerea si
implementarea unui sistem de management al securitatii operationale
pentru executia de lucrari in conformitate cu prevederile Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si a normelor de aplicare
a prevederilor Legii nr. 319/2006; informatii privind masurile de
protectie a muncii pe care operatorul economic le poate aplica in
timpul indeplinirii contractului»”.

- la data de 20.11.2009 - documentul intitulat ,Raspuns clarificare
nr.3 [m/m]” in care se mentioneaza urmatoarea intrebare formulata de
un operator economic interesat si raspunsul aferent al autoritatii
contractante:

Intrebare: ,Referitor la cap. V.8 Standarde de protectia muncii, in Fisa
de date a achizitiei se prevede «In cazul in care oferta este depusa de
o asociere, cerintele privind asigurarea unui nivel corespunzator al
protectiei mediului trebuie sa fie indeplinite de fiecare asociat». In
cazul in care asocierea se face intre o firma de proiectare si o firma de
executie, consideram abuziva cerinta ca si firma de proiectare sa
prezinte certificat OHSAS 18001 sau echivalent”.

Raspuns: ,Operatorii economici inscrisi la procedura au fost instiintati
de decizia autoritatii contractante de a corecta cerinta din Fisa de date
astfel:

«sistem de management al securitatii operationale pentru executia de
munca 319/2006 si a normelor de aplicare a prevederilor Legii
319/2006», urmand ca operatorii economici sa prezinte propriul
sistem de management (existenta autorizarii din punct de vedere al
si protectie prin serviciul intern de prevenire si protectie sau prin
externalizarea serviciilor)”.

Raportat la criticile contestatoarei precum si la masurile de
remediere dispuse de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca in speta au incidenta dispozitiile art. 176 din ordonanta care
stipuleaza ca:

,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;
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f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 al. 2 lit. f si al. 3 lit. e”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza ca si
criterii de calificare si selectie ,standarde de protectia muncii”, fie prin
solicitarea prezentarii certificatului ,OHSAS 18001 sau echivalent”, fie
prin solicitarea prezentarii ,documentelor care sa ateste detinerea si
implementarea unui sistem de management al securitatii operationale
pentru executia de lucrari in conformitate cu prevederile Legii
prevederilor Legii 319/2006; informatii privind masurile de protectie a
muncii pe care operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii
contractului»”.

Raportat la cea de-a doua critica formulata de SC m SRL, Consiliul
constata ca in speta sunt incidente si dispozitiile art. 34 al. (2) din
ordonanta, care stipuleaza ca: ,autoritatea contractanta are obligatia
sa precizeze in documentatia de atribuire regulile obligatorii referitoare
la conditiile de munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la
nivel national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului de Ilucrari ori de servicii, sau sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective. In acest caz, autoritatea
contractanta are totodata si obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
la Cap. IX intitulat ,,Alte documente solicitate” autoritatea contractanta
a mentionat obligatia ofertantilor de a depune , Declaratie pe propria
raspundere, din care sa reiasa ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditile de munca si protectia muncii
rezultate din reglementarile respective la nivel national si care trebuie
respectate pe tot parcursul indeplinirii contractului ...”, iar la Cap.X a
mentionat ca informatii privind reglementarile referitoare la ,conditii
de munca si protectia muncii” se pot obtine de la Ministerul Muncii,
familiei si Egalitatii de Sanse - www.mmssf.ro.

Constatand ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 34 al. 2 din ordonanta si avand in vedere dispozitiile art. 176 din
acelasi act normativ, Consiliul dispune eliminarea din continutul Fisei
de date a achizitiei, a subcapitolului V.8 - Standarde de protectie a
MUuNCcii.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii

contestatoarei privind urmatoarea prevedere din Fisa de date a
achizitiei:
,«Cerintele minime, referitoare la situatia personala a candidatului,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economico-
financiara, capacitatea economica si/sau profesionala si standarde de
asigurare a calitatii pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca
pentru a putea fi considerat calificat sunt obligatorii.

Oferta depusa de un ofertant care nu indeplineste in totalitate
cerintele impuse la punctul Criterii de calificare si selectie, va fi
considerata inacceptabila.
> Se accepta completarea ulterioara cu documente lipsa in momentul
deschiderii ofertei» ...

Clauze de excludere:

2. Omisiuni si clarificari

= In cazul in care comisia de evaluare constata ca unul sau mai multi
ofertanti au omis sa prezinte anumite documente prin care se confirma
indeplinirea cerintelor privind situatia personalda, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiarg,
precum si capacitatea tehnica si/sau profesionald, oferta respectiva va
fi declarata neconforma. Comisia de evaluare nu permite niciunui
ofertant completarea cu documente care au lipsit la deschiderea
ofertelor”.

Raportat la cerinta contestata, Consiliul retine ca in SEAP, la
rubrica intitulata ,Clarificare si documentatie aditionala”, autoritatea
contractanta a postat la 19.11.2009 - documentul intitulat , Erata Fisa
de date [m/m]” in care se precizeaza: ,Fisa de date a achizitiei,
Sectiunea Clauze de excludere, pct.2 Omisiuni si clarificari se va citi:
«Se accepta completarea ulterioara cu documente lipsa in momentul
deschiderii ofertei”.

Constatdnd ca prin masura dispusa de catre autoritatea
contractanta, aceasta a remediat neconcordantele cuprinse in
documentatia de atribuire, raportat la critica autoarei contestatiei,
Consiliul apreciaza ca se impune ca in Fisa de date a achizitiei, la
finalul Capitolului V, sa se insereze urmatoarea precizare, in cadrul
Notei existente:

. » Ofertantii pot face uz de dreptul conferit de art. 11 al. 4 din HG
925/2006 1insa au obligatia de prezenta/completa certificatele
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primesc din partea autoritatii
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contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la cuprinsul Cap. VII intitulat ,Criterii de
atribuire”, in cuprinsul caruia autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»Criteriul de selectare a ofertelor este:

OFERTA CEA MAI AVANTAJOASA DIN PUNCT DE VEDERE TEHNICO-
ECONOMIC

Tabelul pct.lor:

Factori de evaluare Punctaj maxim alocat
1. Punctaj financiar 65

2. Punctaj tehnic 35

Total 100

Punctajul se calculeaza conform formulei:
Ptotal = Pfinanciar + Ptehnic

Lot I, Lot II, Lot III

1. Punctaj financiar: maxim 65 pct.

a) Pentru pretul cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 65 pct.

b) Pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se acorda punctajul
potrivit formulei:

Punctaj financiar(n) = (pret minim/pret(n)) x 65

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea integrala a serviciilor si lucrarilor,
exclusiv TVA.

2. Punctajul tehnic: maxim 35 pct.

Nr. crt. | Factor de evaluare Punctaj
maxim
1. Durata de realizare a proiectului tehnic 15 pct.

Oferta cu cea mai mica perioada de realizare a
proiectului tehnic va primi punctaj maxim.

Pentru celelalte oferte punctajele vor fi calculate in
baza formulei:

Pn = (To/Tn) x 15

Unde
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Tn reprezintda perioada de timp propusa de
ofertantul n pentru realizarea proiectului tehnic

To reprezinta perioada de timp cea mai mica,
propusa de ofertantul caruia i-a fost acordat
punctajul maxim in acest sens.

2. Durata de executie 20
Oferta cu cea mai mica perioada de finalizare a| pct.
tuturor lucrarilor care fac obiectul achizitiei va primi
punctajul maxim.

Pentru celelalte oferte punctajele vor fi calculate in
baza formulei:

Pn = (To/Tn) x 20

Unde:

Tn reprezinta perioada de timp propusa de
ofertantul n pentru finalizarea lucrarilor

To reprezinta perioada de timp cea mai mica,
propusa de ofertantul caruia i-a fost acordat
punctajul maxim in acest sens

Punctajul final = Punctaj Lot 1+Punctaj Lot 2+Punctaj Lot 3

Nota: Perioada maxima a duratei de executie a contractelor este
urmatoarea:

- Lotul 1 - 16 luni calendaristice, din care minim 25 de zile si maxim
45 de zile pentru proiectare de la emiterea ordinului de incepere

- Lotul 2 - 10 luni calendaristice, din care minim 25 de zile si maxim
45 de zile pentru proiectare de la emiterea ordinului de incepere

- Lotul 3 - 5 luni calendaristice, din care minim 10 zile si maxim 25 de
zile pentru proiectare de la emiterea ordinului de incepere”.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul mai retine
ca la Capitolul II, punctul II.1.7., autoritatea contractanta a mentionat
divizarea pe loturi a contractului si a precizat ca ofertele se depune ,pe
toate loturile”.

Raportat la cerinta mai sus mentionata, Consiliul constata ca in
SEAP, la rubrica intitulata ,Clarificare si documentatie aditionala”,
autoritatea contractanta a postat urmatoarele informatii:

- la 16.11.2009 - documentul intitulat ,Raspuns clarificare nr. 1 [m/m]”
in care se mentioneaza urmatoarea intrebare formulata de un operator
economic interesat si raspunsul aferent al autoritatii contractante:
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intrebare: ,V& rugdm s& ne comunicati dacd putem s& participdm
numai la Lotul 3 si care ar fi valoarea liniei de creditare confirmata de
banca pentru cash flow?”

Raspuns: ,Nu se pot depune oferte numai pentru Lotul 3, deoarece in
Fisa de date a achizitiei la punctul m. se mentioneaza ca ofertele se
depun pe toate loturile”.

- la 20.11.2009 - documentul intitulat ,,Raspuns clarificare nr.3 [m/m]
in care se mentioneaza urmatoarea intrebare formulata de un operator
economic interesat si raspunsul aferent al autoritatii contractante:
Intrebare: ,Avand in vedere defalcarea investitiei pe loturi, va rugam
sa ne precizati daca se intocmesc oferte pe fiecare lot in parte (cu
formular de oferta si restul documentelor prezentate la cap.VI.7) sau
se depune o singura oferta care cumuleaza toate cele trei loturi”.
Raspuns: ,Avand in vedere defalcarea investitiei pe loturi mentionam
ca formularele de oferta si restul documentelor prezentate la cap.Vi.7
se depun pentru fiecare lot in parte. Se va depune o singura oferta
care cumuleaza toate cele 3 loturi”.

Analizand in paralel dispozitile Fisei de date a achizitiei,
Capitolului VII, precum si clarificarile postate in SEAP la 16.11.2009 si
20.11.2009, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare
urmeaza a acorda, pentru fiecare ofertant, cate un punctaj diferit
pentru fiecare lot in parte, iar punctajul final al fiecarui participant la
procedura va reprezenta suma punctajelor obtinute de acesta pentru
fiecare lot in parte.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la criticile
contestatoarei, Consiliul constata ca modalitatea de punctare
mentionata in Fisa de date a achizitiei, este clara si detaliata si nu
incalca dispozitiile art. 199 al. 3 din ordonanta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta,
avand in vedere ca unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate,
Consiliul admite in parte, cererea subsidiara formulata de catre
contestatoarea SC m SRL, si anume: ,anularea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor referite
astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare
a termenului de depunere a ofertelor”.

Consiliul dispune urmatoarele masuri de remediere cu privire la
continutul Fisei de date a achizitiei:

n
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e climinarea din continutul Fisei de date a achizitiei, a subcapitolului
V.8) - Standarde de protectie a muncii.

e completarea Fisei de date a achizitiei, la finalul Capitolului V, cu
inserarea urmatoarei precizari in cadrul Notei existente:

» » Ofertantii pot face uz de dreptul conferit de art. 11 al. 4 din HG
925/2006 1insa au obligatia de prezenta/completa certificatele
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primesc din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare”.

Remedierea documentatiei de atribuire se va realiza in termen de
11 zile de la primirea prezentei decizii, prin publicarea in SEAP a
modificarilor/completarilor intervenite in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliu dispune stabilirea de catre autoritatea
contractanta a unei noi date limita pentru depunerea ofertelor, in
functie de complexitatea contractului si de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor.

Noua data de depunere a ofertelor se va publica in SEAP, dupa
care procedura va continua cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in
vigoare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind ,anularea
procedurii de atribuire”, Consiliul o respinge ca nefondata deoarece dat
fiind faptul ca autoritatea contractanta a suspendat voluntar procedura
de atribuire inainte de date deschiderii ofertelor, in cauza pot fi
dispuse masuri de remediere nefiind necesara luarea masurii energice
a anularii procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SA:

Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare la
cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei ,ca sefii de santier ai
ofertantilor sa detina contracte munca”.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
in cadrul Cap. V - Criterii de calificare si/sau selectie, subcap. V.4)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul intitulat ,Informatii
referitoare la personalul tehnic de specialitate”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

- Lotul nr. 1: ,sef santier - inginer specialitatea constructii
hidrotehnice sau constructii instalatii, angajat propriu cu carte de
munca (se va prezenta extras din cartea de munca - copie semnata si
stampilata de catre ofertant, pe propria raspundere pe fiecare pagina
cu mentiunea «conform cu originalul»), vechime in specialitate de
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minim 5 ani, si care a avut functia de sef de santier pentru cel putin 3
lucrari de constructii hidrotehnice”;
- Lotul nr. 2: ,sef santier — inginer specialitatea constructii rutiere,
drumuri si poduri, angajat propriu cu carte de munca (se va prezenta
extras din cartea de munca - copie semnata si stampilata de catre
ofertant, pe propria raspundere pe fiecare pagina cu mentiunea
«conform cu originalul»), vechime in specialitate de minim 5 ani, si
care a avut functia de sef de santier pentru cel putin 3 lucrari de
modernizari de drumuri”;
- Lotul nr. 3: ,sef santier — inginer specialitatea constructii civile si
industriale, angajat propriu cu carte de munca (se va prezenta extras
din cartea de munca - copie semnata si stampilata de catre ofertant,
pe propria raspundere pe fiecare pagina cu mentiunea «conform cu
originalul»), vechime in specialitate de minim 5 ani, si care a avut
functia de sef de santier pentru cel putin 3 lucrari de constructii civile”.
Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul mai retine
urmatoarele:
- prin adresa nr. m/17.12.2009, contestatoarea a inaintat autoritatii
contractante o cererea de clarificari cu urmatorul continut:
»1n fisa de date a achizitiei se solicita pentru personalul de specialitate:
e Lot 1: sef santier — inginer specialitatea constructii hidrotehnice sau
constructii instalatii, angajat propriu cu carte de munca;
e Lot 2: sef santier - inginer specialitatea constructii rutiere, drumuri
si poduri, angajat propriu cu carte de munca;
e Lot 1: sef santier - inginer specialitatea constructii civile si
industriale, angajat propriu cu carte de munca.
Va rugam sa ne precizati daca pentru persoanele solicitate mai
sus ofertantul poate prezenta un contract de prestari servicii cu o
societate care are angajati, cu contract de munca cu norma intreaga,
specialistii solicitati”;
- prin adresa nr. w/17.12.2009, contestatoarea a finaintat autoritatii
contractante o cerere de clarificari cu urmatorul continut:
,Revenim la solicitarile noastre din adresa nr. m/17.12.2009 referitoare
la personalul tehnic de specialitate:
e Lot 1: sef santier — inginer specialitatea constructii hidrotehnice sau
constructii instalatii, angajat propriu cu carte de munca;
e Lot 2: sef santier - inginer specialitatea constructii rutiere, drumuri
si poduri, angajat propriu cu carte de munca;
e Lot 1: sef santier - inginer specialitatea constructii civile si
industriale, angajat propriu cu carte de munca.
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In acest sens, v& rugdm sd ne precizati dacd pentru persoanele

solicitate mai sus ofertantul poate prezenta un contract de prestari
servicii cu o societate comerciala sau persoana fizica autorizata care
are ca obiect de activitate specializarile expuse mai sus ...”;
- autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la rubrica intitulata
,Clarificare si documentatie aditionala”, documentul intitulat ,,Raspuns
clarificare nr. 13 [m/m]” in care se mentioneaza urmatorul raspuns:
,Structura personalului de specialitate a rezultat, firesc, in urma
intelegerii obiectului contractului de proiectare si executie pentru
fiecare lor in parte si avand in vedere necesitatile autoritatii
contractante pe toata durata implementarii proiectului. Consideram ca
pentru realizarea unei lucrari de calitate seful de santier trebuie sa fie
0 persoana angajata cu carte de munca a ofertantului. Pentru a-si
demonstra dotarea cu personal de specialitate ofertantii vor prezenta
extras din cartea de munca - copie semnata si stampilata de ofertant,
pe propria raspundere, pe fiecare pagina cu mentiunea «conform cu
originalul». Seful de santier al operatorului economic trebuie sa fie
angajat cu contract de munca cu norma intreaga”.

Fata de raspunsul autoritatii contractante mai sus mentionat,
contestatoarea solicita Consiliului ,a se elimina solicitarea contractului
de munca din cuprinsul frazei formulata de autoritatea contractanta
«seful de santier al operatorului economic trebuie sa fie angajat cu
contract de munca cu norma intreaga» cu sintagma «sau orice alta
forma de contract sau angajament ferm»".

Verificand informatiile postate pe SEAP la rubrica intitulata
,Clarificare si documentatie aditionala”, si anume documentul intitulat
,Erata nr. 2 Fisa de date a achizitiei [m/m]”, Consiliul retine ca, referitor
la cerinta contestata, autoritatea contractanta a dispus urmatoarele
masuri de remediere:

- ,in loc de textul de la Sectiunea V.4. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate
pentru lotul I se va citi «Se va face dovada asigurarii personalului de
specialitate: - sef santier - inginer specialitatea constructii
hidrotehnice sau constructii instalatii (se va prezenta extras din cartea
de munca - copie sau copie dupa contractul de colaborare) copiile vor
fi semnate si stampilate de catre ofertant pe propria raspundere, pe
fiecare pagina cu mentiunea conform cu originalul din care sa reiasa
durata contractului si care nu poate fi mai mica decat durata de
executie a obiectivului»”;

~pentru lotul II se va citi «Se va face dovada asigurarii personalului
de specialitate: - sef santier — inginer specialitatea constructii rutiere,
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drumuri si poduri (se va prezenta extras din cartea de munca - copie
sau copie dupa contractul de colaborare) copiile vor fi semnate si
stampilate de catre ofertant pe propria raspundere, pe fiecare pagina
cu mentiunea conform cu originalul din care sa reiasa durata
contractului si care nu poate fi mai mica decat durata de executie a
obiectivului»”;

~pentru lotul III se va citi «Se va face dovada asigurarii personalului
de specialitate: - sef santier — inginer specialitatea constructii civile si
industriale (se va prezenta extras din cartea de munca - copie sau
copie dupa contractul de colaborare) copiile vor fi semnate si
stampilate de catre ofertant pe propria raspundere, pe fiecare pagina
cu mentiunea conform cu originalul din care sa reiasa durata
contractului si care nu poate fi mai mica decat durata de executie a
obiectivului»”.

Raportat la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta prin introducerea sintagmei ,sau copie dupa contractul de
colaborare”, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatoarei privind
introducerea  sintagmei  ,sau orice alta forma de contract sau
angajament ferm” a fost satisfacuta, sintagma ,contract de
colaborare” fiind extrem de permisiva.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din
ordonanta, Consiliul respinge contestatia formulata de SC = SA ca fiind
ramasa fara obiect, avand in vedere masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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